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REDAKSJONELLE NOTER 


LUTHERSKE LÆREPENGER. 


Er det ikke litt djervt av Nordens lutheranere å innsamle 
lærepenger for øinene av all verden slik som det nu skjer efter 


Kjøbenhavn? Det er iallfall tiltalende og tillitvekkende å se 


dem nu offentlig telle op beholdningen. 


Danmark er et ærlig land, de lar sig ikke bløffe av keiserens 
nye klær dernede. Verdenskongressen startet keiserlig: «en 
milepæl» i utviklingen skulde den bli, lovte generalsekretæren. 
Og ved selve åpningen forkynte dens ledende tysker at «denne 
time har kirkehistorisk karakter; den som skal skrive dette 


- århundres kirkehistorie, kan ikke forbigå dette møte.» 


Det u-åndelige i denslags talemåter måtte straks gjøre eng- 
stelig. Og det hjalp da heller ikke at Sjællands biskop i sin 


preken slo an de dype toner, det hjalp ikke at Sveriges erke- 


biskop åpnet den vide favn — det hele gled ut i ørkenen. Men 


«danskene har sagt fra. Konservative førende menn som pastor 


Skovgård-Petersen og professor J. Oskar Andersen legger 
ikke fingrene i mellem. I Norge har sogneprest Sigurd Nor- 
man talt sterkt i samme retning. 

Det bemerkelsesverdige ved denne kritikk er ikke at et en- 


'kelt stevne blir rammet av den. Det hele har videre rekke- 


(Kirke og kultur. XXXVI. 
eg 


vidde. Det er den kirkelige lutherdoms dødkjøtt som kommer 
i dagen. Derfor er lærepengene så verdifulle, derfor kan kon- 
- gressen virkelig komme til å få virkning. 


Hvad er det nemlig man klager over? 
1. Kjedsommeligheten. Det «tales og doseres» (Normann); 
der mobiliseres «bataljoner av paragrafer» (Skovgård- 
Petersen). Ikke engang de delegerte selv orket høre på. 
Der var en «stadig uro i salen.» 
Her ser man faren: fra ordets kirke å bli ordrikdom- 
mens. Med rette gikk der nylig et varsko i pressen her i 
Norge til prestene om å tale slik at det ikke blir kjed- 


— sommelig av bare ord. 
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Den livsfjerne teoretisering. Man skal over alt komme: 
trekkende med «lutherdommens prinsipper» og ved hjelp: 
av dem justere tiden og dens nød og dens opgaver. Man 
betrakter sig som værende på det tørre, — alle andre tar 
feil og skal hjelpes av oss von oben herab. «En tale kan 
dø av bare riktighet», sier Skovgård-Petersen. Den kirke-- 
lige lutherdom i Kjøbehhavn var bare riktighet. Men den. 
lutherske kirkes første tese var engang å gjøre bod. 

Hvad vilde vi i våre kirker vært uten legmannskristen- 
dommen? Nordisk lutherdom står virkelig adskillig høiere- 
enn dette livsfjerne som manifesterte sig i Kjøbenhavn. Vi 
kan takke våre frie virksomheter for at de har holdt oss 
til det indre liv og dets realiteter, som nettop er de luther- 
ske realiteter. Og for at de over alle teorier aldri har 
glemt det personlige vidnesbyrds centrale plass — tross 
det kanaans sprog som også i legmannskretser alltid truer 
med å sette skablon og klisjesprog på livets plass. 
Snever engstelighet. En skjebnens ironi at en kongress 
som vil rose sig av å ha holdt alle «farlige» elementer 
borte, av sine egne får attest for «i teologisk henseende 
ikke å ha bragt noget fremragende» (J. Oskar Andersen), 
ja at der knapt «lød noget ord der virkelig skar igjen- 
nem.» (Præsteforeningens blad). Man gikk utenom alt. 
som var brennende. Sogneprest Normann nevner slikt 
som kristendom og krig, lutherdom og kirkelig enhetsstre-- 
ben. Ingen meningsutveksling på liv og død som i Luthers 
dager, — bare et assurensens noli me tangere. 

Men «kampen for Kristus i ånd og i form, blusser kun 
større i vantroens storm.» Engstelighet er et epigon-- 
merke. Der er ingen grunn for lutherdommen til å være: 
redd. Dens store fordel har alltid vært å stå midt i ild. 


. Komnfesjonel rvetthaveriskhet. VUforferdet sier Skovgård-- 


Petersen: «Det lutherske kirkefolk trenger for tiden meget 
mer å få løftet hodet op over de konfesjonelle plankever- 
ker, enn det trenger at vi maler plankeverkene op på ny.» 
Dette er å gi konferansen grunnskudd, for dens stolthet. 
var jo nettop plankeverkene. 

Men verre enn nogen kritikk er dog det forhold som 
selve den konfesjonelle retterhaveriskhet åpenbarte innen-- 
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for de patentertes krets — i stillingen til nadverden. På 
dette lutherske enhetsmøte var der av pur forsiktighet 
ikke planlagt nadverd! Og da Sjællands biskop trosset 
programmet og innbød til felles samling om Jesu Kristi 
bord — fremkalte det splittelse. Der møtte bare et fåtall, 
ingen av presidiet deltok, — og store grupper holdt sig 
in corpore tilbake (visse amerikanere). De kunde ikke på 
grunn av sine smågjerder dele nadverdfellesskap med 
«brødrene»! i 

Dermed er all utenforstående kritikk overflødiggjort. 
Konferansen med milepælen og den kirkehistoriske time 
har dømt sig selv. Den er sprengt innenfra, ikke på grunn 
av vidhjertethet, men på grunn av patent forkapslings- 


ånd. 
* 


Så bør man være ferdig med dette, her i Norden iallfall. 
Og er nu slike «verdens»kongresser egentlig på sin plass? 
Smaker ikke dette av anstaltmakeri, av «So ein Ding miissen 
wir auch haben»? De store enhetsbestrebelser har opgaven, 
for de har spenningen. Spenningsfri kongresser er dødfødte. 

Men lutherdommen har jo spenning nok! La den bare ut- 
nytte den. Med rette peker Normann og andre på at Luthers 
person var fraværende i Kjøbenhavn (bortsett fra Söderbloms 
tale). Norden, særlig Sverige, er her foran de andre i å for- 
friske situasjonen ved å bringe den ekte Luther i dagen. Luther 
vil reformere lutherdommen! Og Norden har ganske andre 
tradisjoner med hensyn til menneskelighet og åndskultur enn 
nogen annen luthersk gruppe. La det ærlige opgjør omkring 
Kjøbenhavn virke til at vi blir klar over dødkjøttet vi bærer 
på, men fremfor alt til at vi fornyer våre levende aktiver: 
Luther og evangeliet, Norden og det folkelige. 


MIDTPUNKTET 


Universitetspreken på 2nen søndag efter påske l4de april 1929. 
Av prof. dr. S. MOWINCKEL. 


Tekst: Juh. ev. 10, 11—16. 

Det avsnittet av en Jesustale som denne teksten hører til, 
er vel en av de mest innholdsmettede i Johannésevangeliet. Til 
avsnittet hører foruten det stykket vi nettop hørte, også de 
to følgende vers: «Derfor elsker Faderen mig, fordi jeg setter 
mitt liv til for å ta det igjen. Ingen tar det fra mig, men 
jeg setter det til av mig selv. Jeg har makt til å sette det 
til, og jeg har makt til å ta det igjen; dette bud fikk jeg av 
min far». Som alle talene i Johannesevangeliet vil den være 
noget mere enn et blott historisk-stenografisk referat av hvad 
Jesus ved den eller den leilighet uttalte. Evangelisten ser og 
gjengir Jesu ord i det lys som de har fått ved hans og de an- 
dre eldste kristnes personlige livserfaring. De er mere enn 
ord av Jesus, de er klassiske og evige uttrykk for oplevelsens 
vidnesbyrd om Jesus. De er fylt av og har fått en dypere me- 
ning derved at de er prøvet av erfaringen og funnet å være 
sanne. Når Jesus i sine enkle lignelser i de andre evangelier 
sammenligner Gud med hyrden som ikke hviler før det tapte 
får er funnet og frelst, så har Johannesevangeliets forfatter 
med alle de andre gamle kristne erfaret i livet selv, at det er 
gjennem. Jesus Gud har gjort alt det store han har gjort med 
dem; de ser ordene i nytt lys, og ser at Jesus er hyrden som 
med sitt livs innsats har ført dem tilbake til Gud, og de gir 
derfor billedet denne form. Det er ingen forvanskning av 
hvad Jesus har sagt og ment; men hans ord har, som alltid 
i livet, fått et konkretere innhold derved at de er oplevet i livets 
konkrete situasjoner og satt i forhold til hans egen person. 
Vil vi vite hvad Jesus var og vilde, så får vi ikke det rette 
billede før vi også tar med vidnesbyrdene om hvad han faktisk 
blev for sine. Det var ikke lære han kom for å forkynne, 
men et verk han kom for å gjøre. Selv har han vel ikke ut- 
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trykkelig brukt ordene frelser og hyrde og tilsynsmann om 
sig; men han blev frelser og hyrde og sjelens tilsynsmann for 
dem, og det han forkynte om Gud som frelser og som om- 
sorgsfull hyrde, fikk derved sin konkrete mening. Stadfestet 
sig i den virkelige historie, da Gud gjorde ham til frelseren 
og hyrden og han befestet sig i Guds kjærlighet fordi han 
satte sitt liv frivillig inn og på Guds bud tok det igjen. 

I dette lille avsnittet er på en måte hele kristendommens 
erfaringsinnhold uttrykt eller antydet. Og klart og tydelig 
står Jesus Kristus i midtpunktet av det hele; det henger alt 
sammen med ham. Men likevel slik at han glir over i ett 
med Gud: det er Gud som trer oss imøte i Jesus, og enda 
idag bærer han Jesu drag. 

Hvad Jesus er blitt for sine, uttrykkes her i et kjent og kjært 
billede fra det daglige liv: han er den gode hyrde. Og for at 
det skal være klart hvad den gode hyrde, den gode gjeter, er' 
for fårene, illustrerer han det ved å tegne motsetningen, slik 
som alle og enhver kan ha støtt på den i livet. Der var stort 
sett to slags gjetere i Palestina dengang: selveieren, som 
gjette sin egen bøling på eget ansvar, og «leiesvenden», den 
hyrede gjeter som for lønn gjette flokken på eierens ansvar. 
Selvsagt kan også ham være en ansvarsbevisst mann, som vå- 
ger skinnet for å gjøre fyldest for sig, men i dette lignelses- 
ordet taler Jesus om leiesvenden slik som han dessverre altfor 
ofte er i denne skrøpelige verden: når der er fare på ferde, 
så flyr han og overlater sauene til sig selv; de ligger ham ikke 
slik på hjertet som de gjør for eieren, hvis hele livsophold 
beror på bølingen. Og da vet enhver hvordan det går når 
ulven kommer, ialfall visste enhver palestinenser det, som 


levet tett op til naturen og i hvis liv dette kunde være en dag- 


lig forekomst, og nogen av oss, som ikke er opfødd i en by, 
kan vel enda ha et barndomsminne om den uhygge og den op- 
hisselse som grep hele gården når gjeteren kom løpende og 
fortalte at ulven hadde vært efter sauene, og når alle mann 
måtte ut for å få samlet dyrene som var jaget fra hverandre 
over alle åser og hauger; 17 sauer fra en gård fant vi revet 
ihjel en morgen oppe i utmarken, og svært ofte var det de 
beste dyrene som strøk med. I slike høve ligger det nær for 
leiesvenden å fly. Men på bakgrunn av den dårlige leiesvend 
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trer da billedet av den gode hyrde klart frem. Det er han 
som da ikke flyr, men som våger livet for å berge hvad ber- 
ges kan. 

En slik hyrde er Jesus for sine. Allerede i de enkelte ven- 
dinger i lignelsesordet trer tanken på ham som det skal an- 
vendes på frem. «Han setter sitt liv til for fårene» — her 
tales der igrunnen ikke om en almindelig gjeter, selv ikke en 
aldri så interessert eier, men om «våre sjeles hyrde» Jesus. 
Billedet av hyrden har mange anvendelser i den gammeltesta- 
mentlige og den gamle orientalske litteratur. Det er et av de 
hyppigste uttrykkene om kongen i hans forhold til folket, og 
det brukes også om Gud og om de kallede menn, profeter og 
andre, som han betror omsorgen for sitt folk. 

Hvad Jesus her særlig vil ha frem når han bruker billedet om 
sig selv, er for det første at fårene ligger ham på hjertet. Det er 
hyrdens godhet og omsorg for dyrene som preger Jesu forhold 
til dem som hører ham til. Om denne Jesu omsorg og kjærlighet 
kan der tales høit av alle som har fått kjenne ham. Vi ser den 
i hans jordelivs dager i forholdet til disiplene, i den utrettelig- 
het hvormed han opdrog dem, bar over med dem, styrket dem 
og tuktet dem; alt dette er omsorg. 

Og makten i hans person og billede øver den dag 
idag samme virkning på dem som åpner sig, fordi de 
føler at de trenger ham. Og i sannhet, vi trenger en 
hyrde for våre sjele, idag som dengang. Vi er, som 
profeten uttrykker det, alle som sauer på villsti, enhver følger 
sin egen vei. Og vår vei, den er ofte ingen god vei. Vi kjen- 
ner trangen til et liv av høiere art enn det vi oftest lever; vi 
kjenner trangen til en motstandskraft mot alle de onde impul- 
ser, synden; vi kjenner de sviktende evner, den svake vilje, 
det delte sinn. Vi kjenner mismot og fortvilelse, vi kjenner 
stundom også angsten for Gud. Og særlig i vår tid kjenner vi 
den store vanskelighet at Gud er blitt så uvirkelig for oss.—, 
vi lenges efter en sterk oplevelse av den hellige, efter den 
fylde av liv som vi aner det må gi. Her møter Jesus oss og 
viser oss på vei. Formanende, opmuntrende, styrkende, hjel- 
pende. 

Men også for dem som ikke kjenner trangen, viser han 
sin omsorg og leder dem på mange underlige veier dit hvor de 
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tilslutt forstår at det var han og hans omsorg som stod bak. 

Og bak den står Gud selv. Guds forsyn, som vi ofte har så 
vanskelig for å se og ofte ikke skjønner før bakefter, det er 
kilden hvorfra Jesu omsorg springer ut, og Jesu billede, mak- 
ten fra den ånd som er gått ut fra ham og som lever i hans 
kirke og vidner om ham som en nærværende og iboende makt 
i vårt liv, er det middel Gud gjør sitt verk med. 

Dagens episteltekst taler om Jesus som «våre sjeles hyrde og 
tilsynsmann», og stiller ham op som det moralske forbillede for 
den kristnes liv, først og fremst som et forbillede på offervillig 
lidelsesvilje, men også som den hvis død maner oss til å «avdø 
fra våre synder og leve for rettferdigheten». At Jesus blev 
«dette forbillede og at han enda idag er den Guds kraft som 
driver oss til å søke å «leve for rettferdigheten», gjøre det 
som er godt og rett, ligne ham, også det er et vidnesbyrd om 
hans omsorg og om Guds omsorg for oss: alt, selv livet, satte 
han inn på å gi oss dette maktfulle forbillede. Og vi skjønner 
gjennem ham «som lærte lydighet av det han led» og som 
faderen elsker fordi han setter sitt liv til, at det ofte nettop 
er gjennem lidelse og smerte at Guds omsorg for oss viser sig 
klarest. Det ligger helt i hyrdebilledets ånd å tale om Jesus 
som moralsk forbillede: der hyrden går føre, der skal fårene 
følge, og der kan de følge trygt. 

Hyrdebilledet rekker lenger enn til å belyse Jesu forhold til 
den enkelte. Hyrden er flokkens hyrde. Jesus er alle de tro- 
endes hyrde, kirkens, samfundets hyrde. Og trenger vi som, 
enkelmennesker en som passer på oss, så trenger vi det ikke 
mindre som samfund. Ikke bare kirken, som står og faller 
med at Jesu ånd råder i den, at den lar Jesus være sitt hode 
ikke bare i navnet, men i ånd og sannhet. Men også i det 
hele menneskesamfund skulde det nu være på tide å innse at 
vi farer uhjelpelig vill hvis ikke Jesu ånd får bedre tak i oss, 
hvis vi ikke lar ham være leder og fører og verner. La oss 
tenke på den bitre klassekamp, på hatet, på hårdheten. La 
oss tenke på krigen, som enda henger som et Damoklessverd 
over hodene på alle folk, og som vi vet blir forferdeligere og 
ukristeligere og mere selvfortærende for hver gang, i like grad 
«en forbannelse for seierherre som for overvunnet. La oss tenke 
-— på den store fare for åndløs mekanisering som nutidens kultur 
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løper. La oss tenke på den usikkerhet i alle moralske begre- 
per og dommer som brer sig, den relativisering av godt og: 
ondt som finner sted, og som ikke bare er vidnesbyrd om for- 
ståelsesfull toleranse, men også om slapphet og mangel på selv- 
dom og sedelig målbevissthet. Mon ikke hjelpen skulde ligge. 
i at vi også i samfundslivet lot Jesus være hyrde og fører, ret- 
ningsangivende ideal og lov. Han kan hjelpe, og han vil hjelpe, 
bare han slipper til. 

Teksten taler også om hvorfor Jesus har et slikt hjerte for 
sine. En slik omsorg kan Jesus vise fordi han kjenner sine 
og de kjenner ham. Jesus som Guds representant og åpenba- 
ring kjenner oss. «Kjenne» en betegner i bibelsk sprogbruk 
ikke bare den teoretiske eller praktiske innsikt i, erkjennel- 
sen av en annens vesen og eiendommelighet og styrke og svak- 
het og behov, men det betegner intimt livssamfund med. Der-- 
for er dobbeltuttrykket «kjenne og kjennes av» så hyppig, der 
ligger forestillingen om gjensidighet og om livspakt og om ut-- 
velgelse i ordet «kjenne». Det omslutter forsåvidt også og gir 
motivet til det å ta sig av, til omsorgen, til kjærligheten. Je- 
sus kjenner sine i denne vide mening av ordet. Det er trygg-- 
heten og hvilen for oss at han gjør det. Han kjenner all vår: 
trang. Han vet om både vår svakhet og om vår streben. Det. 
er en viktig side av kristen- og menneskelivet, dette å gjerne 
ville «leve for rettferdigheten», men ikke makte det. Derfor 
er fortvilelsen og mismotet noget som alle kristne kjenner til, 
sterkest de største og dypeste av dem. Og derfor er syndernes- 
forlatelse den høieste kristelige preken, som Luther sa. Evan- 
geliet er budskapet om syndernes forlatelse og om Kristus som 
den som stifter forlik mellem oss og Gud. Og det er i ett ord. 
summen av all vår trang: forlik med Gud, harmonisk gudsliv. 
Jesus er samfundsstifteren, frelseren som bringer oss forliket. 

Han er også kraften til Gudslivet. Vi talte nettop om Jesus. 
som forbilledet, som. epistelteksten legger nær. Ordet «for- 
billede» om Jesus har stundom hatt en litt dårlig klang i krist-- 
nes ører; det er ikke nok med forbillede, der må en frelser 
til, heter det. — Det er i og for sig sant. Men forbilledet er 
ikke slik at det bare demonstrerer, og så står det til oss å gjøre: 
det av egen kraft. Overfor det høie forbillede duger ikke egen 
kraft, det er riktig. Men forbilledet i denne mening inneholder: 
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selv kraft. På mystisk vis gir det kraften. For her består 
jo det gjensidige forhold mellem Jesus og hans, han kjenner 
dem og de kjenner ham, d. v. s. de har livssamfund med ham, 
og derfor strømmer det pulserende liv mellem dem; forbilledet. 
er tillike selv kraften, Guds kraft fra det høie. Det er som 
frelser Jesus er forbillede, og omvendt: som livgivende forbil- 
lede han også er frelser. Og det er det sterkeste vidnesbyrd 
om Jesus som den levende herre den dag idag: at det å for- 
dype sig i hans billede og åpne sig for ham blir en livsmakt 
som forbinder oss med Gud. På ham kan vi forlate oss; han 
er den gode hyrde. 

Sterkest beviste han det da han satte sitt liv til for sine. Det 
går i virkeligheten ut over hyrdebilledet og kan bare sies om 
Jesus; det å sette livet til forlanger ingen av en jordisk hyrde, 
og likefrem å sette livet til, det er heller ikke hensikten med 
det som en jordisk eier av fårene våger for å berge sin bøling; 
han våger nok stundom livet, men med håp om å kunne få 
drept eller jaget bort ulven, og setter han livet til, så er det 
fordi han ligger under, og da er også sauene fortapt. Men 
Jesus er mere enn hyrden, det trer her klart frem, selv om 
billedet kan antyde noget av hvad han er. For å vinne guds- 
livet, frelsen for sine, satte han livet til, og det gjorde han i 
lydighet mot faderen. I den sikre tro at så vilde Gud det og 
at det var midlet Gud kunde bruke. Og all kristelig erfaring 
samstemmer her: det er som den som er ophøiet på korset at 
han har seiret, vunnet sine, draget og alltid drager alle til sig, 
overvinner mismot, tvil, svakhet, syndeangst, gudsredsel, sede- 
lig avmakt hos dem, og gir dem rett til å kalles Guds barn, 
gjør dem til fribårne mennesker i samfund med Gud. Ta kor- 
set og døden bort fra Jesu billede, og det taper all sin makt. 

Så underlig er livet: det er den bestes nederlag, hans livs for- 
lis som blir hans seier og som må til for at han skal seire og 
nå sitt mål: vår frigjørelse. Vi kan prøve å tilrettelegge det. 
psykologisk for oss og finne ut hvad det er hos menneskene 
som gjør at de drages til og beseires av den lidende og døende. 
Men en slik forklaring rekker ikke tilbunds; der blir igjen en 
gåte, en Guds hemmelighet som krever tro: den tro at just 
heri viser Guds frelsende plan og vilje sig. Derfor har all 
kristelig tenkning hevdet med kraft, at Jesu død ikke var tålt 
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av Gud og, om enn et onde, dog av ham vendt til det gode, men 
at den var positivt villet av Gud fordi han vilde frelse oss, og 
derfor tviler ikke evangelisten på at den også var villet av 
Jesus selv. Er Gud den som har det første og det siste ord i 
alt det som skjer, så er ikke Jesu død så å si kommet over- 
rumplende på Gud; Gud har villet den. Forstand og tanke 
fatter det ikke, men hvor står det at forstand og tanke skal 
kunne fatte og analysere Gud? Troen vet at det ufattelige er 
forankret i og har sin mening hos Gud, og den priser ham 
fordi han er slik at forstanden ikke fatter ham, mens den en- 
foldige erfaring opfatter at så er det: dette er fra Herren, 
men underlig er det i våre øine. «Jeg priser dig, fader, at du 
har skjult dette for vise og forstandige, men åpenbaret det for 
de enfoldige, ja at slik er din vilje, fader !» 

Men også Jesus selv vilde det, vilde lidelsen og døden. Ingen 
har tvunget ham til å sette livet til, heter det, frivillig gjorde 
han det, fordi hans kjærlighet og omsorg drev ham og fordi 
han så at slik var det Guds råd skulde fullbyrdes, enda evan- 
geliene viser oss at det tok tid før også han forstod at slik 
måtte det være. 

Men derfor vidner også all kristelig tro og erfaring: at døden 
ikke var det siste ord: som han hadde makt til å sette livet til, 
hadde han også makt til å ta det igjen, lar evangelisten ham 
her si; den korsfestede er også den som sitter ved faderens 
høire hånd og som den dag idag er «våre sjeles hyrde og til- 
synsmann». Makten har han fra Gud; den Gud som vilde hans 
død og de andres liv av hans død, har også villet hans liv av 
døde; Gud gjør ikke noget halvt, og gikk Jesus i døden fordi 
han så en Guds plan i det, så gjorde han det også i den sikre 
tro at Gud hadde makt og vilje til å føre ham gjennem døden 
til livet, og at det var frelsesverkets triumf. Som det heter 
i teksten idag: «Derfor elsker faderen mig fordi jeg setter 
mitt liv til for å ta det igjen». «Jeg har makt til å ta det 
igjen; det bud fikk jeg av min far». «Bud», det vil her si: 
forjettende tilsagn av urokkelig karakter. Fordi han frivillig 
gjorde Guds vilje og opfylte hans råd, derfor har han befestet 
sig i Guds kjærlighet, og derfor har Gud gitt ham en evig livs- 
makt som har seiret over døden. Og derfor er han også idag 
hyrden som følger sine med den samme omsorg og kjærlighet 
og frelservilje og frelsermakt som dengang. 
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Og fordi han har seiret over døden, derfor tror vi at Guds 
kjærlighet og godhet er den sterkeste makt som tilslutt skal 
seire over alt annet, selv om vi ikke kan forklare hvordan det 
skal gå til. Og derfor tror vi at Jesus er vår hyrde, også når 
vi vandrer i dødsskyggens dal, at døden heller ikke for oss er 
den store redsel; vi setter vår lit til at hans stav og kjepp da 
skal trøste oss, at han fører oss frem til hvilens vanne. 

Fordi Jesus også da er den gode hyrde, derfor er han også, 
som det heter tilslutt i teksten idag, hyrden som samler alle 
sine spredte får og «fører dem frem» til det mål Gud har satt. 
«Jeg har også andre får som ikke er av denne sti; også dem 
skal jeg føre frem». I Jesu munn betyr her «denne sti» de 
jødekristne, de første disipler; de andre får er de av hednin- 
gene som skal slutte sig til Jesu menighet, ja som allerede kan 
betegnes som «hans får» fordi de er blitt sig den trang og den 
streben og den lengsel bevisst som før eller siden må føre dem 
i armene på ham som alene kan stille trangen og bli deres 
sjeles hyrde, Jesus. Vi skal merke oss dette, at Jesus kaller 
dem sine får, enda før de har hørt om hans navn og sluttet sig 
til ham og lært hans Gud å kjenne. Den samme vidsynthet 
møter vi også oftere hos de gamle kirkefedre: de anerkjenner 
i alt edelt og godt de møter i de såkalte hedenske religioner 
en <logos-sæd», en sæd som er sådd av logos, den evige Guds- 
tanke og visdom og plan som er blitt menneske i Jesus, en 
frukt av Guds ånd og av virkelig Gudsåpenbaring. Og Guds 
siste mål med Jesu hyrdeverk, er at alle disse skal bli ett. Han 
er hyrden som samler sin spredte hjord, forat alle skal høre 
hans røst og der kan bli én hjord og én hyrde. «Forat alle 
skal bli ett». 

Der er grunn til å feste sig ved dette Jesu siste mål, og 
til å gi det sin tro og sin villende tilslutning i kjærlighet. Vi 
er alle kalt til å være Guds og Kristi medarbeidere, og det 
første vi må gjøre for å nå et mål, er å tro på det og elske 
det. De kristnes enhet må troes frem og bedes frem. Vi skyl- 
der alle å omfatte nutidens kristne enhetsbestrebelser med 
hengiven tro og bønn. Da kan de også bli virkelighet. Og vi 
skylder den samme tro til misjonsarbeidet, og med særlig glede 
må vi tenke på det misjonsarbeide som bevisst går ut fra disse 
Jesu ord her: jeg har også andre får som ikke er av denne sti, 
og de skal også høre min røst, det arbeide altså som. like så 
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vidhjertet som Jesus anerkjenner det gode og sanne i de an- 
dre religioner og bevisst setter inn med tilknytning for evan- 
gelisasjonen der. 

Men Jesu mål går videre: alle skal bli ett. Går 
ikke det også på folkene, og er ikke det at de kan finne 
hverandre i enhet og samarbeide og fredelig opgjør og bror- 
skap et meget viktig skritt frem på veien til én hjord og én 
hyrde? Også her er det minste vi kan gjøre å tro og be en- 
heten frem. Vi blir f. eks. ikke kvitt krigen og dens veder- 
styggelighet, før vi kan tro den bort; uten tro på å vinne over 
den, vinner vi aldri over den —, vil vi ha den bort, så plikter 
vi å tro at den skal bort, og da følger det av sig selv at vi tar 
til å be den bort; for da vet vi at det er Guds vilje å få den 
bort; det som er Guds vilje skal skje, det tror vi skjer og må 
vi tro skjer. — — 

Jesus som den omsorgsfulle hyrde og verner og venn og 
frelser og vårt maktfulle forbillede og vår målsetter, han som 
«fører oss frem», fordi han er ett med faderen og er hans 
aktive åpenbaring til menneskene og har vunnet sitt liv fordi 
han satte det til for oss, det er i korthet dagens budskap til 
oss. Måtte vi ta imot det. Amen. 

Vi takker dig, Gud vår far, fordi du har gitt oss Jesus Kri- 
stus og kalt oss alle til å bli ett i ham og gjennem ham å nå 
frem til dig, til det fulle livssamfund med dig. Vi er enda 
langt borte, men vi vet at vårt mål er i dig og at uten Kristus 
kan vi intet gjøre. Lukk op våre hjerter og vårt øre så vi 
hører hans røst og følger ham og får hvile for våre sjele, og 
hjelp oss alle å bli ett. Ditt rike komme. Amen! 


LINDSEY 


Av sogneprest Ta. Danc, Bergen. 


Det er ikke særlig innbydende å tale eller skrive om dom- 
mer Lindseys bøker. Det er vanskelig, og den som innlater 
sig på det må være forberedt på kritikk, både for at han taler 
og for hvad han sier. På en måte er det letteste og klokeste 
å handle efter profeten Amos stadig aktuelle ord: «Derfor, 
den som er klok, han tier i denne tid, ti det er en ond tid.» 
Men det er dog ikke sikkert at det alltid er det rjetteste å 
tie. 

Dommer Lindsey tør nemlig ha rett i det at alvorlige men- 
nesker som ser en fare, ikke bør gjøre som strudsen og stikke 
hodet ned i sanden, og at åpen drøftelse er bedre enn for- 
tielse. i 

Hvad nu dommer Lindseys bøker og hans meninger og ut- 
talelser angår, vil jeg skjelne mellem 3 grupper uttalelser: 
1) de riktige, 2) de tvilsomme og 3) de uriktige. Jeg vil gjerne 
prøve å være rettferdig selv om jeg blir skarp i min kritikk, 
og begynner derfor med å fremheve de riktige uttalelser og 
verdifulle sannheter som L. fremholder i sine to bøker: «Mo- 
derne ungdoms oprør» og «Kameratekteskap». 

Dommer L. har avgjort rett i at det er helt forkjert når 
barn mister tillit til foreldre og lærere og bare frykter dem 
og lukker sig for dem istedenfor å åpne sig for dem og hos 
dem få veiledning og hjelp, fordi de unge hos foreldre og 
lærere møter forståelse. ø 

L. er en motstander av prostitusjonen og tror ikke på dens 
nødvendighet skjønt dens ophevelse har bidradd til å fremme 
det frie samliv og kjønnslige forbindelser mellem gutter og 
piker. Men hans uvilje mot prostitusjonen er mindre verdi- 
full fordi han overhodet ingen nevneverdig uvilje har mot de 
unges frie samliv. 

Selv om L. undervurderer syndens alvor og forferdelige 
makt over mennesker og overvurderer betydningen av opdra- 
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gelse og undervisning og meddelelse av kunnskap om kjønns- 
livet og dets lover, så må man gi ham rett i mange alvorsord 
og anklager mot de eldre opdragere som ikke advarer de unge 
mot truende farer. Men en norsk leser får et sterkt inntrykk 
av at forholdene må være langt mere fremskredne — det vil 
si verre — i Amerika enn i Norge. Og foreldre og opdragere 
synes også å være tåpeligere i Amerika enn de vanlig er i 
Norge. ; 

Videre har L. ubetinget rett i det at det er ganske galt å 
la de unge få det inntrykk at det fremfor alt gjelder å skjule 
sine feiltrinn, så de ikke blir opdaget. Det er helt irreligiøst 
og umoralsk. Likeså visst som vi ikke skal gjøre våre gode 
gjerninger for å sees av menneskene, likeså visst skal vi hel- 
ler ikke sette alt inn på å skjule våre feiltrinn, som om alt 
var i orden når bare ikke mennesker får noget å vite. Det 
gjelder dog ikke å synes, men å være. Det er jo så galt som 
noget kan bli å si til et ungt menneske: Hvis du gjør det, da 
sørg for Guds skyld for at det ikke blir opdaget! 

Med særlig anerkjennelse vil jeg nevne disse ord fra «Mo- 
derne ungdoms oprør»: «Hjemmet er — fremfor skolen — det 
rette sted for opdragelse m. h. t. kjønnslivet. Unge mennesker 
av god slekt og fra en bestemt type av hjem løper kun ringe: 
fare for å smittes av de fristelser og den frihet der hersker 
mellem deres kamerater. Dessverre finnes der ikke mange av 
den slags hjem, enn ikke mellem de beste slekter. Jeg er ær- 
lig nok til å bekjenne min overbevisning om at de hjem hvor 
barn vokser op i den rette, sunde, åndelige luft, er en und- 
tagelse, ikke regelen. — De fleste hjem sender barn ut i ver-- 
den som i sin uvidenhet og løssluppenhet er like farlige for: 
sig selv og sine medmennesker som et tiårs barn der har fått 
fatt på en ladt bøsse.» En svær anklage mot det amerikanske 
samfund. Jeg vet ikke om nogen nordmann vilde våge en så 
voldsom anklage mot de norske hjem. 

Det er også en riktig bemerkning at om ungdommen gikk 
et skritt fremad, da den i massevis tok avstand fra de gamle 
standpunkter, så falt de enkelte medlemmer bare fra én træl-- 
dom i en annen. «Løsaktighet er trældom, men frihet er det 
å adlyde samvittighetens lover som er mere bydende og stren- 
gere enn nogen menneskelig lov og langt mere nøieregnende. 
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Den indre lov som vi har i vår samvittighet, er det eneste 
sanne moralske grunnlag. Det er mitt store formål i livet å 
vekke denne indre stemme i de unge mennesker.» Bare skade 
at leseren vanskelig forstår at dette virkelig er hans formål. 

Dommer L. er en skarp motstander av forbud, men innrøm- 
mer dog at vi foreløbig vanskelig kommer utenom visse for- 
bud som er nødvendige så lenge vi ikke har lært å beherske 
Get dyriske i oss. 

Vi må vel alle innrømme at ekteskapet ikke byr nogen 
lykkegaranti for alle dem som trer inn i det. Det er noget 
av et vågestykke, et troens og kjærlighetens vågestykke. Og 
vi gir L. ubetinget rett i det at «ingen, hverken mann eller 
kvinne, har rett til å eksperimentere med ekteskapet ved å gå 
lettsindig og uoverveiet inn i det; dertil er det for farlig for 
de eksperimenterende selv.» Og vi må visstnok gi L. rett i 
det at de fleste inngår ekteskap altfor uvidende om forskjel- 
lige kjønnslige forhold, idet både menn og kvinner som regel 
bare har tåkede forestillinger om den rolle disse forhold spil- 
ler i deres liv. Og ubetinget rett har L. i den uttalelse at 
«det ideelle er et ekteskap mellem to selvstendige personer som 
respekterer hinannen.» 

Med glede må vi også slutte oss til dommer L.s sterke for- 
dømmelse av fosterfordrivelser i eller utenfor ekteskapet, vg 
med glede leser man disse ord: «Jeg er ingen tilhenger av få- 
barnsfamilier. Jeg synes at folk helst skal ha så mange barn 
som de kan overkomme å forsørge og opdrage ordentlig». 
Likeså visst som man fra moralens synspunkt må angripe få- 
barns-systemet hvor det anvendes av sunde foreldre under gode 
kår, likeså visst må det erkjennes at det er umoralsk at en 
mann påfører sin hustru så mange barnefødsler at hun svek- 
keg — og kanskje dør en for tidlig død — og setter inn i ver- 
den en stor barneflokk som hverken blir forsørget eller op- 
draget ordentlig. 

Vesentlig riktig er også den uttalelse: «Man stopper ikke 
gutters gale streker ved streng straff, men bare ved å for- 
andre deres hele tenkemåte.» Og denne uttalelse: «Opdrage- 
ren må vise overbærenhet, medlidenhet, sympati, forståelse 
og varsomhet med å dømme, forenet med urokkelig krav på 
at den skyldige godvillig forandrer sin opførsel.» 
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Det hittil refererte er hentet fra den første bok. Men også 
i den siste, «Kameratekteskapet», som er langt mere utfor- 
drende, finnes der riktige iakttagelser og uttalelser. De fleste 
vil innrømme at en skilsmisse er ennu uheldigere hvor der er 
barn enn hvor det gjelder barnløse ektefolk. Og der er fra 
moralsk synspunkt ingen grunn til å innvende noget mot den 
tanke at staten bør bidra til barnenes underhold i ekteskaper 
hvor slekten en sund, men foreldrene fattige, og at barnløse 
mennesker, gifte og ugifte, burde beskattes for et slikt for- 
mål. Heller ikke mot forslaget om lægeundersøkelse før et 
ekteskap inngåes. Såvidt jeg vet var nettop lægene her i Norge 
imot denne ordning, da spørsmålet var fremme den gang den 
siste ekteskapslov blev vedtatt. 

Der er heller ikke grunn til å innvende noget imot den ut- 
talelse at «ekteskap som vesentlig eller utelukkende er grun- 
net på erotikk, istedenfor på sympati og vesensoverensstem- 
melse i forbindelse med erotikk, er på forhånd dømt til å mis- 
lykkes, og skilsmisse er i sig selv en sørgelig ting. Jeg er for 
monogami og mot skilsmisse. Jeg regner den for et samfunds- 
onde. Jeg vil forebygge skilsmissen ved å forandre ekteskapet 
slik at færre får bruk for skilsmisse. — Den eneste måte dette 
kan gjøres på, er å forminske antallet av ekteskaper som på 
forhånd har utsikt til å ville ende med skilsmisse. Den eneste 
måte dette kan nåes på, er mere og mere å trenge erotikken 
tilbake som den vesentlig avgjørende og bestemmende faktor 
ved valget av ektefeller.» En annen sak er at den måte hvorpå 
L. vil forandre ekteskapet, ikke kan bifalles ut fra en kriste- 
lig moral. 

Alle disse refererte og citerte uttalelser av dr. L. kunde 
synes å danne grunnlag for en helt moralsk betraktning av 
ekteskapet og kjønnslivet. Men dessverre — ved siden av disse 
mange riktige uttalelser finnes der andre, de tvilsomme og de 
uriktige, hvorved grunnlaget helt rokkes. 

Idet jeg går over til de tvilsomme uttalelser, begynner jeg 
med dette ord fra «Kameratekteskapet»: «Efter min opfat- 
ning er det intet mindre enn umoralsk at den kristne kirke 
aldeles ubetinget anser fysisk utroskap for gyldig skilsmisse- 
grunn. Den legger en overdreven vekt på de fysiske sider av 
menneskets opførsel, som Jesus, i hvis navn det skjer, aldri 
vilde ha billiget. Bare hvis ektefellene allerede åndelig talt 
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er glidd fra hverandre, er der en gyldig og moralsk grunn 
til skilsmisse.» Hertil er å si: Jesu uttalelse om og mot skils- 
misse er noget forskjellig overleveret hos Mattæus og Markus. 
Efter Markus 10, 10—11 er Jesu uttalelse helt ubetinget. Der 
anerkjennes ingen skilsmissegrunn. Efter Mattæus er den 
fysiske utroskap eneste skilsmissegrunn. Den kristne kirkes 
syn og praksis er derfor neppe så fordømmelig som L. mener. 
Jesu tanke er åbenbart denne: Fktefolk skal tåle alt og tilgi 
alt. Men det er sikkert fjernt fra Jesus å fordre at den ene 
ektefelle skal finne sig i den annens fortsatte og varige utro- 
skap, som om den fysiske utroskap var noget ubetydelig, når 
bare åndsfellesskapet bevares. Så meget som legeme og sjel 
henger sammen, er det siste umulig uten det første. Sterkere 
enn Jesus har Paulus betonet betydningen og nødvendigheten 
av å vinne og bevare herredømme over sitt legeme. Jeg hen- 
viser til Rom. 12, 1, 1. Kor. 6, 12—20 og 9, 27 og 2. Kor. 5, 10. 
Men Paulus er sikkert her i full overensstemmelse med sin 
mester. 

Altfor velvillig og overfladisk ser dommer L. på de unge 
når han mener at de bare søker livets gode ting, og at de 
når de velger det forkjerte, bare gjør det av uvidenhet. Eller 
når han sier: «Disse unge mennesker var ikke slette, de var 
bare ofre for vår tids sociale system», eller: «Den yngre gene- 
rasjon er relativt den sundeste og mest moralske ungdom der 
nogensinne har eksistert», eller: «De unge vil handle måte- 
holdent, når de får lov til å handle fritt under forstandig vei- 
ledning, så de ikke får nogen følelse av snærende bånd», for 
de er alle «naturligvis kloke, sunde, edelt tenkende og innta- 
gende.» Ja, gid det var så vel! 

Nogenlunde riktig er det at to unge elskende som er bestemt 
på livsvarig samliv, ikke begår nogen dødssynd om de begyn- 
ner samlivet før vielsen. «Det er en overtredelse av de sociale 
lover.» Men den overtredelse er alvorlig nok. Det som går 
godt for nogen, fordi mannen er trofast og holder sitt løfte, 
det går galt for andre som troløst blir sveket. Vi kjenner vel 
til det her i Norge, hvor mange unge piker der fikk barn uten- 
for ekteskapet fordi mannen sviktet dem da det gjaldt. Og 
om slike unge ikke får barn sammen, så blir kanskje forhol- 
«det et «prøveekteskap» og derfor noget motbydelig. 

Når L. sier at vi for enhver pris må se å bli av med «den 
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overtro og teologiske påstand at ekteskaper innstiftes i him- 
melen», så vet jeg ikke om teologer egentlig nogensinne har 
påstått at alle ekteskaper innstiftes i himmelen. Men kristne 
ménnesker tror at der for de bedende er en guddommelig le- 
delse, og det gir kristne mennesker en uendelig trygghet når 
de kan tro at de ikke har tatt hinannen, men fått hinannen- 
— som en gave av Gud. Det er vel Jesu mening med ordene 
om lettsindige mennesker som «tar til ekte og gives til ekte». 
Det gale er jo ikke det at de inngår ekteskap, men at de gjør 
det tankeløst og lettsindig, uten nogen ledelse ovenfra. 

Temmelig tvilsom er følgende uttalelse: «Det er ikke vår 
sak å bestemme betydningen av ordet løsaktighet, kjolenes og 
hårets lengde, sømmelig dans eller umoralsk dans eller i det 
hele tatt fastslå grenser mellem moralitet og umoralitet.» Det 
riktige er vel at det ofte er yderst vanskelig å sette slike gren- 
ser, at de ofte settes forskjellig av de forskjellige menneskers 
samvittighet, så det derfor gjelder for den enkelte å være fullt 
forvisset i sitt eget sinn, og at moralopfatninger i nogen grad 
omskiftes med tidene, f. eks. med hensyn til kvinnens hår. Ikke 
mange, om ellers nogen, vil i våre dager føle sig bundet av 
Paulus” ord om at kvinnen ikke bare skal ha langt hår, men 
også bære slør. Sløret er iallfall avskaffet, og vi får flere og 
flere søndagsskolelærerinner og prestefruer med kortklippet 
hår. Men like sikkert er det at grensen kan overskrides, og: 
at det i visse tilfelle er åbenbart at påklædningen og dansen 
er umoralsk. 

Dommer L. uttaler sig flere ganger om rasehygiene som han 
synes å ha stor tro på. Derom vil jeg nærmest si at det sna- 
rere er et medisinsk enn et moralsk spørsmål. Alle kan vel 
være enige om at det bærer mot samfundets ruin — både 
fysisk og åndelig — hvis mindreverdige mennesker setter 
mange barn inn i verden, men sunde og dyktige mennesker: 
få. Men jeg tror de fleste læger ser større vanskeligheter enn 
dommer L. og derfor uttaler sig varsommere enn han om disse 
vanskelige rasehygieniske spørsmål og visstnok vil ta avstand 
fra tanken om at de unge i skolen skal få et videnskapelig: 
grunnet begrep om raseforbedring. 

Jeg kommer dernæst til de uriktige og delvis oprørende ut- 
talelser i Lindseys bøker. 
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Jeg nevner da først denne karakteristiske uttalelse: «Jeg 
tror jeg har lært ikke å dømme nogen for nogen gjerning eller 
å kalle noget slett eller urent. Menneskelig ånd er hevet over 
menneskelig dom.» En kristen minnes uvilkårlig det profetiske 
ord: Ve dem som kaller det onde godt og det gode ondt, som 
gjør mørke til lys og lys til mørke. Es. 5, 20. Det er nettop 
det dommer Lindsey gjør. Og derfor er han en farlig mann. 


Vil man som begrunnelse for et slikt standpunkt henvise til 
Jesu advarsel mot å dømme, så bør man skjønne at Jesus ad- 
varer navnlig mot å dømme om andres hjerteforhold og fra- 
kjenne mennesker kristennavn om de tenker og handler an- 
derledes enn jeg selv. Men næsten i samme åndedrett taler jo 
Jesus om at vi ikke skal gi hundene det hellige og ikke kaste 
våre perler for svin. Men deri ligger jo at der er mennesker 
som stempler sig selv og dømmer sig selv som urene og van- 
hellige, og deres synd skal jeg ikke besmykke eller undskylde. 
Men dem selv skal jeg rettlede om de vil rettledes til omven- 
delse og bedre sitt liv. 


Eller hvad skal man si, når L. forteller om en l4års pike 
som blev inntatt i sin søsters lille barn, og da søsteren reiste, 
fikk en uimotståelig lyst til selv å få et barn, og søkte for- 
bindelse med en 16års gutt som gjorde henne den fornødne 
tjeneste, og Lindsey så bare sier: «Hun er hverken slett eller 
syndefull. Hun er naturlig og menneskelig, bare dårlig vei- 
ledet. Hun gjorde sig ikke skyldig i nogen kjønnslig forseelse, 
hun begikk den urimelighet å ønske sig et barn å leke med 
istedenfor sine dukker.» 


Når L. synes å ha sympati for dem som mener at det er 
mere umoralsk for mann og kvinne å være gift uten at de 
elsker hinannen, enn å leve sammen uten å være gift når man 
elsker hinannen, så er det ganske falskt. Der er noget syndig 
i det at ektefeller som har lovet hinannen livsvarig troskap og 
kjærlighet, ikke mere elsker hinannen. Ti det kan være sant 
hvad Ellen Key har sagt: «Den store kjærlighet er Guds nåde- 
gave», den opstår ikke ved menneskers vilje. Ti et menneske 
kan intet ta uten det blir ham gitt fra himmelen. Men denne 
store kjærlighet som Gud har skapt, den kan mennesker ta 
vare på, og den kan de forspille, og dette siste er synd. Men 
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synden er dog større om de er så troløse at de går fra hin- 
annen og opgir sig selv og hinannen. 

I samme forbindelse kan nevnes dette urimelige spørsmål: 
«Hvorfor er en kvinne udydig når hun får et barn som hun 
selv kan forsørge utenfor ekteskap, men dydig når hun får 
det med en mann som hun er gift med, selv om ingen av dem 
bryr sig om barnet?» Dertil er å svare: Hun er udydig fordi 
hun setter et barn inn i verden som på forhånd er dømt til 
å være uten far og uten et normalt hjem, hvad et barn efter 
naturens orden har krav på. Og hvem sier egentlig at alle 
gifte kvinner er dydige? De synder kanskje ikke mot slekts- 
livets lover. Men bryr foreldre sig ikke om sine barn, da vil 
og bør den moralske dom over dem bli streng. 

Betegnende for dommer L.s overfladiske og selvmotsigende 
resonnemang er hvad han forteller om en pike som skulde ha 
barn med en ung mann og skrev til ham om pengehjelp. Hun 
vil ikke forstyrre hans nye kjæresteforhold til en annen pike 
— det synes hun å finne ganske rimelig — hun vil bare ha 
hjelp av ham. Ti han må være barnefar, da hun ikke har inn- 
latt sig med nogen annen gutt, «fordi de fleste av guttene her 
i Denver har en eller annen slags sykdom.» Og dog sier L. 
på næste side: «Hennes begreper om kjønnsforbindelser var 
normalt kvinnelige idet hun tar absolutt avstand fra mere enn 
én mann», og han taler om «det normalt sunde i hennes natur- 
lige instinkt». Dette instinkt innskrenker sig jo i virkeligheten 
til at hun fryktet å bli smittet av syke menn. L.s moralske 
nøisomhet er i sannhet stor. 

En tåpelig smiger av ungdommen og en uforskammethet mot 
de eldre er det når dommer L. sier: «Man kan være overbevist 
om at hver gang en av våre unge har en falsk og råtten idé, 
så er den nedarvet fordom fra foreldrene, og hver gang en 
av dem fremkommer med en dristig, ærlig og klar tanke, så 
er det noget som er utruget mellem dem selv.» 

Når L. sier: «Kjønnsdriften er simpelthen en naturlig 
kjennsgjerning, akkurat likeså naturlig som sult. Den er like- 
så litt ulovlig og umoralsk som sult er det. — Den primitive 
kjønnsdrift bør, lik sult, beherskes og reguleres av personen 
selv, ikke av juridiske lover», så er det naturligvis idealet at 
personen selv behersker driften. Bare skade at dommer L. 
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synes å mene at det ikke er nevneverdig synd å la det være. 
Og som samfundet griper inn med lovens arm når den sultne 
stjeler, så kan samfundet jo iallfall bli nødt til å gripe inn 
med lovens arm mot den som på en lovstridig måte tilfreds- 
stiller kjønnsdriften. Og forøvrig er det falskt å si at kjønns- 
driften er som sult. Uten mat kan mennesker ikke leve, men 
avholdende kan normale mennesker leve uten skade for sin 
sundhet, om det enn for mange koster kamp. Den unge mann 
vil som regel samle kraft ved et avholdende liv. Samfundet 
kan og bør gi den sultne mat så han ikke lider nød. Men sam- 
det kan ikke anvise mennesker midler til å tilfredsstille kjønns- 
driften på annen måte enn ved å henvise dem til ekteskapet. 
Der er jo også den forskjell at kjønnsdriften tilfredsstilles ved 
hjelp av et annet menneske, men det vedkommer ikke et an- 
net menneske om jeg spiser mig mett på redelig erhvervet 
mat. 

Som et motstykke til L.s syn ligger det nær å citere hvad 
Chr. Collin skrev i sin bok «Leo Tolstoi og nutidens kultur- 
krise». Det heter her — s. 297 f. —: «Der kan efter mitt 
skjønn neppe være nogen tvil om at de mest intelligente men- 
neskeraser er vokset op til sitt kultur-hegemoni gjennem en 
livs- og samfundsordning som litt efter litt forlenget barne- 
alderen og nedla mere og mere kapital i en forholdsvis lang 
opfostring av de nye kull. Av alt hvad de historiske kilder 
beretter om de gamle germanere er der intet som er skikket 
til å gjøre et dypere inntrykk på nutidens lesere enn disse 
ord av Cæsar, romerfolkets mest fritt- og vidtskuende stais- 
mann: «Fra små av legger germanerne vinn på legemlig an- 
strengelse og hårdførhet. De som lengst vedblir å være sek- 
suelt uberørt, høster den største ros innen sin stamme. i] 
herved mener de at skikkelsen blir høi, og at mannskraften 
og senene styrkes. Å ha hatt kjennskap til kvinnen før det 
tyvende år regnes blandt de skjendigste ting, hvad der dog 
ikke skyldes gjensidig avsondring, da de bader sig sammen 
i elvene og klær sig i korte drakter av rensdyrskinn som lar 
en stor del av kroppen ubedekket.» Og Collin eciterer videre 


et ord av Tacitus om germanerne: «De unge menn stifter sent 


bekjentskap med Venus, derfor er deres manndomskraft usvek- 
ket», og det heter videre: «Tacius som så det stolte romerfolk 
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gå øiensynlig tilbake, reflekterte over at en hovedårsak til 
denne nedgang kunde være altfor tidlig forbruk av seksuell 
kraft, eller hvad vi kunde kalle seksuell rovdrift. Også denne 
erfaring fra den store oldtidskulturs nedgang kan for tiden 
være god å ta i arv. Det er i det hele sannsynlig at vår histo- 
riske kunnskap om Grekenlands og Roms nedgangstid og 
denne tids ofte heroiske kamp mot nedgang hører til menne- 
skehetens verdifulleste, mest dyrekjøpte skatter.» Jeg skulde 
tro Collin har større forutsetninger for en riktig dom om 
romerfolket og årsakene til dets forfall enn dommer L. 

Ytterst naivt virker det når L. sier: «Det er videnskapen 
som skal befri verden.» Litt nedenfor må han forøvrig inn- 
rømme at «adskillige videnskapsmenn har forsøkt å finne de 
midler der kunde skaffe oss åndelige sundhet, men de er hit- 
til kommet til kort, og jeg er bange for at jeg selv ikke vil 
ha større hell med mig.» 

TIallfall efter de norske forhold er det sikkert en voldsom 
overdrivelse å si: «Ekteskapet under den form som vi har det 
nu er simpelthen helvede for de fleste der inngår i det.» 

Dommer L. taler meget om «fødselsregulering» under bruk 
av forebyggende midler og tenker sig to slags ekteskapskon- 
trakter, en der tillater barnefødsler og en der forbyr dem. 
Man undrer sig over at den samme mann som ellers raser 
mot forbud, anbefaler forbud mot å få barn innen visse ekte- 
skaper. Det ligger nær å spørre: Hvordan skal det forbud 
gjennemføres? 

Blandt meget annet bedrøvelig forteller L. om en pike som 
fikk barn med en 9ift mann som ikke kunde hjelpe henne 
synderlig, og L. kan ikke se annen forskjell på henne og den 
gifte mor enn at «hennes offer er det største.» Større kan den 
moralske forkvakling vanskelig bli. Vi andre vil si: Hun fikk 
opleve sannheten av ordet: «Hvad et menneske sår, det skal 
hun og høste.» 

Helt abnormt virker historien om den ugifte dame som først 
tok et adoptivbarn, men så fikk en uimotståelig lyst til selv 
å bli mor og få sitt eget barn, men ikke vilde gifte sig og så 
henvendte sig til L. og forklarte: Jeg valgte faren med omhu. 
Jeg forklarte ham at jeg ikke følte noget for nogen mann, 
jeg var bare en kvinne som vilde ha et barn og vilde be ham 
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om å bli dets far. L. hjalp henne til å undgå skandalen «for 


- det ufødte barns skyld». Som man kan vente det, er det fjernt 


fra ham å uttale nogen dom over denne kvinnes helt sykelige 
lengsel efter et barn og motbydelige fremgangsmåte. 

Høidepunktet i frekkhet og umoral når dommer L. i «Kame- 
ratekteskapet». Her kommer det ennu sterkere frem at de 
verste forvillelser bare er interessante tilfeller. Det synes ikke 
å være den ting dommer L. kan forarges over i hellig indig- 
nasjon. Han synes å forsvare ikke bare «kameratekteskapet», 
der jo ofte vil bli hvad der i «Moderne ungdoms oprør» kalles 
«prøveekteskap», men også ektefellers frie kjærlighetsforhold. 
Eller hvad sier man om uttalelser som disse: En mann sier: 
«Jeg elsker og tilber min kone. Men i kjærlighet er det uen- 
delige størrelser man har å gjøre med. Jeg berøver henne 
ikke noget ved å holde litt av denne pike.» Om sig og piken 
sier han: «Vi har gitt hverandre glede. Vi tok hvad himlen 
gav og fant det vakkert, men samfundet vilde gripe inn og 
profanere dette skjønne ved å kalle det urent.» — «Det var 
naturligvis en ny og usedvanlig oplevelse, og en vokser ved 
slike oplevelser. De fornyer ens evne til å finne mening i til- 
værelsen.» 

Eller hvad skal man si om følgende uttalelse av L.: «Sam- 
fundet skulde erkjenne at nogen menneskers natur krever av- 
veksling i seksuelle forhold og andres ikke, og at det ikke er 
samfundets opgave å stemple dem som har polygame anlegg 
som mindreverdige, forutsatt at de tilbørlig respekterer og tar 
hensyn til andre menneskers virkelige rettigheter.» 

Det er derfor et stivt forlangende når L. gjentagne forlan- 
ger at leseren skal tro på hans tro på det monogame ekteskap. 
Den synes ikke å være svært sterk og alvorlig. For L. betyr 


nemlig den fysiske utroskap så lite. Hovedsaken skal være 


ektefellenes åndsfellesskap og samarbeide. Og dette behøver 
slett ikke å lide noget skår om mannen har en elskerinne og 
hustruen en elsker! 

Vi kan alle være enige om at der er en sykelig sjalusi som 
kan være en besværlig ting for en trofast ektefelle. Der er 
kanskje altfor mange ektefolk som plages av en sjalu hustru 
eller mann. Men dommer L. sier: «Sjalusi er et dyrisk instinkt 
som*vi kan se endog hos våre husdyr. Bare. ved å overvinne 
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det blir vi menneskelige og civiliserte, og de mennesker som 
ikke kan nå til det, kan ikke tale med om det moderne ekte- 


skap», og han mener altså ikke den sykelige sjalusi, men 


dette at den ene ektefelle krever troskap av den annen. Dette 
krav er uberettiget og dyrisk. Ellers lar L. den unge mann 
gjerne være det «handyr» han er. 


Man kan gi dommer L. rett i det at det alltid er en men- 
neskelig opgave «å underkaste våre tradisjoner en kritisk be- 
dømmelse for å bevare dem der fortjener å bevares, og bort- 
kaste dem der har overlevet sig selv og er blitt unyttige». 
Men den dype motsetning opstår derved at dommer L. finner 
årsakene til den «løsaktighetsbølge der overskyller oss, i den 
eldre generasjons rotfestede overbevisning om at visse over- 
leverede vaner og vedtekter ikke blott er menneskepåfunn, men 
evige sammheter». For dommer L. synes der overhodet ikke å 
eksistere evige sannheter, men bare skiftende menneskepå- 
funn. 

Jesus reiste sig i hellig harme mot de jødiske skriftlærde 
som avskaffet Guds bud for å overholde menneskers vedtek- 
ter, men selv forkynte han nettop Guds bud, idet han bekreftet 
de gamle og stillet større krav enn nogensinne Mose og pro- 
fetene. 


I boken om Leo Tolstoi bruker Collin det treffende billede 
at det er med kulturorganene og religionene som det er med 
de fysiologiske organer. Hvirveldyrene forandres, men behol- 
der hvirvelsøilen, og pattedyrene har mange organer som ikke 
forandres, hjerte og lunger, hjerne og nerver. For Collin er 
det blivende i religionen vesentlig tro på livsutviklingen og 
verdens fremtid, og næstekjærligheten. Vi kristne kan ikke 
være tilfreds med den forklaring av religionens vesen. Vi sav- 
ner nettop det vesentlig religiøse. Det blivende i all religion 
er for oss troen på en personlig Gud og på et personlig evig- 
hetsliv, og det vesentlige og blivende i den kristelige religion 
er den tro at Gud i Kristus møter oss med en fullkommen 
sannhetsåbenbaring og med frelse fra synd og fra død. Og 
Kristus forkynner ikke bare evige religiøse sannheter, men 
også moralske sannheter med evig gyldighet og uttalt med gud- 
dommelig myndighet. i ' 
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Der hvor Moseloven nøiet sig med å forby det utvortes ekte- 


- skapsbrudd, der sa Jesus med myndighet: Jeg sier eder at hver 


den som ser på en kvinne for å begjære henne, han har al- 
lerede i sitt hjerte brutt ekteskapet med henne. 

Ikke bare det fysiske ekteskapsbrudd er for Jesus en heslig 
synd, men endog hjertets begjær. Den evige sannhets krav på 
seksuallivets område er just den livsvarige troskap og kjærlig- 
het mellem én mann og én kvinne. Alt annet er nedverdigende 
for mennesker og ikke bare ungdommens oprør mot gamle 
menneskelige vedtekter, men menmeskets oprør mot Guds evige 
lover. 

Der er andre spørsmål innen ekteskapet som er vanskelige 
og som kan bli gjenstand for diskusjon, spørsmål om ektefel- 
lers moralske rett til samliv også der hvor de ikke våger å 
sette barn inn i verden. Her skal kirken vokte sig at den ikke 
legger åk på menneskers nakke som de ikke orker å bære. Men 
med dess større kraft skal kirken hevde de ubrytelige guddom- 
melige lover om eketfolks livsvarige troskap. 

Alt hvad dommer L. sier om samvittigheten og den indre 
lov er vel og bra. Men svakheten syner sig nettop i dette at 
han ikke anerkjenner evige sannheter, fordi han ikke aner- 
kjenner nogen guddommelig åbenbaring. Samvwittigheten er 
som øiet. Men hvad ser øiet uten lys fra solen eller lamper? 
Samvittigheten er sjelens organ til å opfatte åbenbaringens lys. 
Men henvist til sig selv og sin samvittighet går mennesker i 
hedningers mørke, selv om der også her er nogen forskjell. 
Derfor blir i virkeligheten L.s bøker et vidnesbyrd om hvor 
vi trenger åbenbaringen med dens lys i vårt mørke. 

Høsten 1928 stod der i «Tidens Tegn» en artikkel om dom- 
mer Lindseys bok «Kameratekteskapet» av en kvinnelig over- 
lærer i Oslo, som uten forbehold anbefaler boken til studium. 
Det var nedslående at en kvinnelig overlærer kunde skrive 
slik. Men gledelig var det at der snart fra en «Ung mann» 
kom en kraftig protest, i ord så vakre og varme at ikke mange 
kunde skrevet dem bedre. Det heter her: «Ingen ønsker ster- 
kere enn ungdommen selv å bevare sin kjærlighet ren og god, 
hel og udelt. Men — mange kan gli ut i seksuelle vaner som 
intet har med kjærlighet å gjøre. At slikt forråer menneskene, 
fratar dem troskapsevnen og forflater, forsimpler deres karak- 
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ter, derom er vi visst alle enige. — Når en ung pike har op- 
levet 4—5 kameratekteskaper, hvem tror man da vil inngå et 
vanlig forpliktende ekteskap med henne efterpå? At hustruen 
skal ha seksuell frihet, tror jeg nok ungdommen fraber sig! 
Dette vilde ikke være å hjelpe ungdommen, men å puffe den 
ut i ulykken og elendigheten. Vi kan være overbevist om, at 
hvis disse dommer Lindseys teorier om kameratekteskap blir 
rettslig gjennemført i en stat, så vilde den beste del av ung- 
dommen snart fordømme og forbande både teoriene og herr 
Lindsey.» Og den unge mann sier med styrke: «Det et nettop 
det monogame ekteskap som ungdommen lenges mot, det er 
det vi vil ha! — Vi vil ikke ha vårt samfund innrettet efter 
de viljesvakes, de moralsk forkomnes norm! Vi vil ikke opløse 
familielivet, vil vil tvert imot selv bli delaktig i det ved å få 
vår egen familie. — Dommer Lindseys bok er farlig, ja be- 
snærende farlig fordi den bærer et halvt videnskapelig preg, 
men samtidig er ensidig til det lettsindige, og uten tanke på 
konsekvensene. — Ungdommen må gå den gamle tunge nøi- 
somhetens vei. — La de unges kjærlighet fra første stund av 
være fast bunden for hele livet! Fri kjærlighet betyr bare fri- 
het til selvødeleggelse.» 

Jeg vil bare gjøre den bemerkning at man kunde håpe dom- 
mer Lindseys bøker kanskje allikevel ikke er så farlige enda, 
fordi man kan si med et ord han selv engang nevner: Jo galere 
dess bedre! Fordi dommer L. ikke bare anbefaler de unge en 
større frihet enn tidligere, men anbefaler alle ektefolk seksuell 
frihet hvis de føler trang til det, må man tenke at nogenlunde 
sund ungdom må reagere mot hele hans system. 

Eller hvad gir man for at dommer L. ikke bare forfalsker 
en vigselsattest og daterer den tre måneder tilbake for å hjelpe 
en ung pike og redder hennes ære, men åbenlyst i sin bok for- 
teller at han gjorde det. Mon nogen norsk vigselmann vilde 
vove å skrive en falsk attest? Dommer L.s attester kan ikke 
være meget verd, når han offentlig publiserer at han stundom 
forfalsker dem. Det forekommer mig at mannen også derved 
temmelig grovt har blamert sig selv og stemplet sig som en 
mann uten fast moral. 

Når den danske rettspresident og minister Steincke i for- 
ordet til «Moderne ungdoms oprør» kan tale om Lindseys «av 
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| dyp religiøsitet, rettsinn og sannhetssøken bårne varselsrop», 
så vil mange steile, når man har lest boken. 

Mange av oss vil si at hans bøker vidner om alt annet. 

Til slutt bare den bemerkning: Den forstandige leser vil 
skjønne jeg ikke skriver dette for å tilskynde nogen til å lese 
dommer Lindseys bøker. Snarere har jeg skrevet så utførlig 
og tatt med så meget for å spare nogen: for den lite lystelige 
lesning og gi dem alt ønskelig kjennskap til disse ideer som i 
våre dager søkes utbredt. 
Th. Danl. 


DET DANSKE SOCIALDEMOKRATI 
OG KIRKEN 


Af Even MarsTranD, Valgmenighetsprest. 


Min første tanke, da jeg fik opfordring til at skrive noget 
cm det danske socialdemokrati og kirken, var den, at der 
var vist i grunden ikke noget at skrive derom. Den social- 
demokratiske bevægelse, der blev indplantet i Danmark i 1871 
som et led i den internationale arbejderassociation, den før- 
ste internationale, som den nu kaldes, har udviklet sig efter 
sine egne love og har gaaet sine egne veje, der aldrig er 
gaaet parallelt med og ogsaa kun sjældent har skaaret kir- 
kens ældgamle vej. Ved nærmere overvejelse kom jeg dog paa 
det rene med, at netop denne mangel paa kontakt, sympatisk 
eller antipatisk kontakt, er et fænomen, som maaske var værd 
at belyse særlig ud fra danske forhold. Hertil kan maaske 
føjes enkelte udtalelser om socialdemokratisk kirkepolitik. 

På det tidspunkt, da socialdemokratiet holdt sit indtog i 
Danmark, omkring 1870, stod kirken ret afmægtig i byerne, 
navnlig de store byer. For hovedstadens 200000 indbyggere 
fandtes i 1870 i alt 8 sognekirker foruden nogle hospitalskir- 
ker og lignende. Navnlig i yderdistrikterne, hvor der bygge- 
des voldsomt og slettere end nogen sinde før eller siden, og hvor 
den voksende arbejderbefolkning slog sig ned, medens folke- 
tallet i det gamle København stod stille, var den kirkelige be- 
tjening fuldstændig utilstrækkelig. Op til 1880 kom ganske 
vist 4 nye sognekirker til, men byen voksede ogsaa i halv- 
fjerdserne med over 60000 indbyggere. Først omkring 1890 
tog det københavnske kirkefond et systematisk arbejde op 
for at forsyne København med kirker og præster. 

Halvfjerdserne og firserne var da bunkebrylluppernes og 
massedaabens særlige tid. Der var endnu slet ikke tale om 
frigørelse fra disse kirkelige former, men for den store be- 
folkning maatte mødet med præsterne ved disse lejligheder 
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og ved begravelserne blive ganske koldt og forretningsmæs- 
sigt. At idet for nogle av sognepræsterne ved de gamle kir- 
ker virkelig var en god forretning at foretage de mange kirke- 
lige handlinger, saa at enkelte af dem kom op blandt hoved- 
stadens største skatteydere, gjorde det lettere for de social- 
istiske agitatorer at fremstille præsterne som allierede med ka- 
pitalen. Skønt det kun var et lille tal af præster i byen og paa 
landet, der naaede virkelig store indtægter, skønt der ogsaa 
dengang var mangfoldige præster, der kæmpede med smaa 
kaar, maatte de enkelte store indtægter falde særlig i øjnene. 
Og for arbejderklassen, der var ved at arbejde sig frem til 
menneskeværdige kaar, blev disse velhavende præster en an- 
stødssten, som virker endnu i manges bevidsthed, selv efter at 
den i virkeligheden er fjernet. 
| I de øvrige byer var forholdene vel ikke saa grelle, men de 
største købstæder havde eller fik under den stærke befolk- 
ningstilvækst i halvfjerdserne og firserne ogsaa ganske uover- 
- kommelige sogne. Og i øvrigt kom arbejderbefolkningens stil- 
— ling over for kirken i meget høj grad til at præges af hoved- 

stadsforholdene og den derfra udgaaende agitation. 

Men maatte kirken saaledes i og for sig møde den arbejder- 

befolkning, hvoraf socialdemokratiet skulde rekruteres, som 
noget koldt og fremmed, noget, man kun efter gammel vane 
— nærmede sig ved de uundgaaelige lejligheder, saa maatte 
 socialismens budskab ved de sjælelige værdier, det tilførte ar- 
— bejderne, og hvori disse i al fald foreløbig syntes at have 
nok, gøre dem yderligere uimodtagelige for et kristeligt bud- 
- skab, som havde mistet sin friskhed og kraft. 
Skønt det ikke særlig angaar det danske socialdemokrati, 
men vel i det hele passer paa arbejderbevægelsen rundt om- 
kring, maa det kort angives, hvilke disse sjælelige værdier, 
som arbejderne fik fat paa gennem socialismen og den social- 
å demokratiske samlingsbevægelse, var. Fra kirkelig side vil 
— man maaske sige, at det her kun drejer sig om surrogater for 


AI 


det, hvormed kristendommen kan fylde menneskesjæle. Men 
Gi en tid, hvor der var dyrtid paa de ægte varer, og hvor 
— disse i hvert fald ikke naaede til dem, der levede i byernes 
arbejderkaserner, kan man ikke undre sig over og ikke fra 
kirkens side anke over, at arbejderne med begejstring greb, 
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hvad der bødes dem. Og det var utvivlsomt netop de bedste af 
arbejderne, der sluttede sig til det nye og blev troende social- 
ister. Naturligvis var der her som alle vegne mangfoldige, 
der kun kom med for øjeblikkelige materielle fordeles skyld. 

Socialismen bragte arbejdere, for hvem den gamle modsæt- 
ning mellem godt og ondt, mellem Gud og djævelen ikke længere 
var levende, et nyt modsætningsforhold som grundlag for den 
sjælelige spænding, uden hvilken vort liv bliver tomt. Om mod- 
sætningen mellem bourgeoisi og proletariat, mellem kapital og 
arbejde er arbejdernes tanker kommet til at kredse. Arbej- 
derne var det gode princip, kapitalen det onde. Uhildede men- 
nesker kan let se, at der heri var meget skævt. Der kunde 
fremkomme selvovervurdering og for princippets skyld en 
falsk fremstilling af alle ikke-socialdemokrater som een reak- 
tionær masse, kapitalisterne. Men disse skævheder er 
almenmenneskelige svagheder, og dette syn betød trods alt et 
sjæleligt fremskridt. For den, der under livets tryk er kom- 
met til at se alt graat i graat, er det et fremskridt og føles 
som en befrielse, naar man kommer til at se sort og hvidt, 
selv om man for at naa til den hele sandhed skulde anerkende 
mange andre farver og schatteringer. 

Men hvad der har betydet nok saa meget, er de fremtids- 
udsigter, som socialismen har aabnet for mange, hvis største 
ulykke maaske var den, at de var uden fremtid. I modsæt- 
ning til de selvstændige erhvervsdrivende, der altid vil haabe 
paa fremgang, i modsætning til fortidens haandværkssvende, 
der som regel kunde blive mestre, er den typiske arbejder i 
nutiden uden udsigt til forfremmelse. Og som det var paa den 
tid, da den socialdemokratiske bevægelse her i Danmark be- 
gyndte, var der end ikke udsigt til at komme ud over nød og 
elendighed. Arbejdstiden var for lang, lønnen for lille for en 
menneskeværdig tilværelse. Og hvis man saa ud i fremtiden, 
sluttede livsperspektivet for mange med fattighuset. Der var 
dengang ingen anden tilflugt i alderdommen. Man forstaar, 
at for saadanne mennesker maatte de socialistiske fremtids- 
syner virke, som naar det, at musikken kommer i spidsen, 
giver marchtrætte soldater ny tilskyndelse til at holde ud. 
Man kan sige, at fremtidsdrømmene var om et jordisk para- 
dis. Men nutiden var ogsaa et jordisk helvede. At paa disse 
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punkter arbejdstidens forkortelse og den sociale lovgivning har 


gjort arbejderlivet lysere, er utvivlsomt. Men det var social- 


ismens sol, der først kastede sit morgenrødeskær ind over 
arbejdernes tilværelse her i Danmark. 

Socialismen bragte ogsaa udløsning af den trang til hero- 
eller helgendyrkelse, som er dybt forankret i den menneske- 
lige natur. Ogsaa kirken kender jo dertil. Ofte drives der jo 
her en ikke helt ufarlig præstedyrkelse. Socialdemokraterne 
fandt deres heroer i deres førere. Og især fik disse noget af 
helgenglorien om sig, naar de blev martyrer for den sag, de 
kæmpede for. Det var tilfældet med de tre oprindelige førere 
i det danske socialdemokrati, Louis Pio, Harald Brix og Poul 
Geleff, der allerede i begyndelsen af halvfjerdserne maatte 
udstaa længere fængselsstraffe. Glorien gik dog af de to, da 
de i 1877 med politiets understøttelse forsvandt til Amerika. 
Men der kom nye førere af arbejdernes egne rækker, som tog 
dagens byrde og møje paa sig. Dog maa det siges, at i Dan- 


mark har autoriteterne siden Pios dage ikke skabt martyrer 


blandt socialdemokraternes politiske førere, selv om der som 
ved den truende generalstrejke i 1920 kunde have været an- 
ledning dertil. Den danske arbejderbevægelses martyrer maa 


- søges blandt den faglige bevægelses pionerer, der i firserne 
og halvfemserne og tildels ogsaa senere blev forfulgt fra værk- 
sted til værksted af arbejdsgiverne. Men i hvert fald, be- 


gejstringen for og dyrkelsen af førerne, ogsaa de udenlandske 


foregangsmænd som Karl Marx, hørte til de sjælelige værdier, 
Å der gjorde arbejdernes liv lysere end før. 


Ogsaa fordi arbejderne paa disse og andre maader gennem 


E socialismen havde faaet noget at leve for, følte de vel mindre 
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trang til at søge til kirken. Som regel fandt de, at de havde 


nok i deres eget. Skønt en hel del af den socialdemokratiske 


G presse har bragt mange haanende og hadefulde ord om præ- 


sterne, vil det vist være rigtigst at sige, især da kirken jo 
dog ikke er det samme som præsterne, at socialdemokratiets 
stilling over for kirken har været ligegyldighed. Man havde 


ikke noget særlig mod, at de mennesker, der fandt sig glade 


derved, holdt fast ved kirken og søgte opbyggelse der, naar 
man blot ikke fra kirkens side greb over paa socialdemokra- 
tiets missionsmark, arbejderbefolkningen. Fjendskabet mod 
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præsterne havde vel noget sin grund i den tidligere nævnte 
berettigede forargelse over, at enkelte præster samlede sig 
rigeligt af uretfærdighedens mammon, men var vist i virke- 
ligheden for en stor del en slags konkurrencenid, bag hvilket 
der laa en frygt for, at præsterne dog skulde faa nogen ind- 
flydelse paa de folkelag, som socialdemokratiets førere ansaa 
for deres retmæssige følge. 

Under disse omstændigheder «blev baade samkvem og 
forstaaelse mellem kirken og socialdemokratiet yderst 
sparsom. Vel kan man fra kirkens side mnævne, at 
netop samme aar, 1878, da det danske socialdemokrati fik 
sin faste og levedygtige organisation efter de tidligere aars 
omskiftelser og skuffelser, udtalte selve kirkens primas, biskop 
Martensen, i den sidste del af sin kristelige etik sin sympathi 
for visse af arbejdernes bestræbelser. Men det betød dog 
naturligvis langt fra, at denne konservative mand politisk gik 
sammen med arbejderne. I det hele varede det længe, inden 
nogen præst eller nogen anden, hvis kirkelige sindelag var 
utvivlsomt, gik helt ind i socialdemokratiets rækker. Ingen 
kirkens mand har tilnærmelsesvis spillet den rolle som i Norge 
dr. Alfred Eriksen under en fase af socialdemokratiets udvik- 
ling. Først omkring aarhundredskiftet begyndte der hos os at 
blive tilslutning til socialdemokratiet fra akademiske kredse, 
men det var nærmest fra studentersamfundet med dets over- 
vejende religiøst radikale farve. Først ved det sidste valg før 
verdenskrigen i 1913 blev en dansk præst, Peter Dahl, valgt 
ind i folketinget som socialdemokratisk repræsentant. Men 
denne mand, som i det første og det nuværende andet mini- 
sterium. Stauning har været kirkeminister, hører dog ikke til 
dem, der fortrinsvis har præget partiet. 

Uden for akademikernes kreds vil man ogsaa kun finde en- 
kelte, der, oprindelig paavirkede fra kirkelige kredse, er traadt 
socialdemokratiet nær. Man kan nævne en mand som Fernan- 
do Linderberg, der paavirkedes i grundtvigske kredse i Dan- 
mark og Norge i halvfjerdserne og vedblev at have sit stade 
her, men i firserne og halvfemserne deltog i arbejdernes, 
særlig landarbejdernes organisation, en tid ogsaa inden for 
socialdemokratiet. Han kunde dog ikke rigtig finde sig til 
rette her, men nyttede de sidste femten aar af sit liv, til han 
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døde lige efter verdenskrigens udbrud, til en uafhængig social 


. oplysningsvirksomhed i selskabet «Det sociale sekretariat» og 


som forfatter. 

Men er der kun lidt at berette om kirkens tilnærmelse til 
socialdemokratiet, er der vel endnu mindre at sige om social- 
demokraters og særlig socialdemokratiske føreres kontakt med 
kirken. At partiets blade, særlig hovedorganet «Socialdemo- 
kraten» i København har været præstefjendske, bør der som 
ovenfor nævnt ikke lægges alt for megen vægt paa. Men skønt 
langt den overvejende del af de danske socialdemokratiske ar- 
bejdere er blevet inden for kirken, og der ikke har været 
nogen omfattende organiseret udtræden som i Tyskland, er 
det ikke for meget sagt, at saa godt som ingen har levet 
hjerteligt med i menighedens liv. En enkelt af førerne, redak- 
tør Niels Andreasen i Næstved, som en tidlang har været for- 
mand for Folketingets finansudvalg, er bekendt som en kirke- 
lig mand. Men selve den kendsgerning, at der lægges mærke 
til dette forhold, mens det for offentligheden oftest er ukendt, 
om mænd af andre partier er kirkelige eller ikke-kirkelige, 
vidner om, at socialdemokraterne som helhed, det gælder førere 
som menige, staar indifferente over for det kirkelige liv. 

Tilbage staar da, at socialdemokraterne rent politisk maa 
beskæftige sig med kirkens sager, naar disse kommer for i 
rigsdagen. 

Paa det danske socialdemokratis program staar, at religi- 
onen er en privatsag. Men som forholdene ligger, at den 


danske kirke styres gennem de almindelige statsorganer, gen- 


nem rigsdagen og kirkeministeriet, har de socialdemokratiske 
rigsdagsmænd og i de senere aar ogsaa socialdemokratiske 
regeringer mattet tage stilling til opdukkende kirkepolitiske 
spørgsmaal. I den henseende har forholdene været helt an- 
derledes siden det politiske systemskifte i 1901, end de var i 
den første halve menneskealder, hvor socialdemokrater var 


medlemmer af den danske rigsdag; de to første socialdemo- 
— krater blev indvalgt 1884. Det første afsnit af den kirkelige 


lovgivning, som den frie forfatning ved grundloven 1849 var 
grundlag for, falder i halvtredserne og tredserne. Den enkelte 
var derved blevet frigjort. Grundloven havde i almindelighed 
givet trosfrihed. Særlige love havde ophævet daabstvangen, 
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indført borgerligt ægteskab i visse tilfælde, givet adgang til 
at løse sognebaand til en anden præst og til at danne valg- 
menigheder inden for folkekirken. Der fulgte en menneske- 
alder, hvor intet yderligere blev foretaget, skønt der fra visse 
hold, navnlig fra grundtvigsk side, opstilledes krav om flere 
frihedslove. 

Men da I. C. Christensen i 1901 var blevet kultusminister, 
kom den kirkelige lovgivning i gang igjen, men denne gang 
med et andet sigte. Der tilstræbtes nu en organisation af 
kirken med menighedsraad for de enkelte sogne og eventuelt 
en kirkeforfatning, i hvilken anledning der nedsattes et kirke- 
ligt udvalg. Adgangen til kirkerne gjordes friere, saa at f. 
eks. valgmenigheder ikke længere behøvede have egen kirke. 
Til denne lovgivning maatte ogsaa socialdemokraterne tage 
stilling. 

De fleste socialdemokratiske rigsdagsmænd holdt sig nu vist 
gerne tilbage, naar kirkelige spørgsmaal kom paa tale. De 
havde helst været helt fri for at beskæftige sig med dem. Men 
i den nuværende undervisningsminister Frederik Borgbjerg 
fandt de i Folketinget en kirkelig ordfører, der ikke blot i det 
ydre var af en bredere støbning end de fleste af hans parti- 
fæller. Ikke blot er der over mange af hans indlæg i de kirke- 
lige debatter en vis formel veltalenhed, der løfter dem op over 
det sædvanlige jævne rigsdagsdansk, ikke blot hæver han sig 
undertiden til et vist lyrisk sving, men, hvad der siger mere, 
man finder hos ham en forstaaelse af aandslivets kaar og en 
paavirkning af grundtvigsk syn, der viser ud over materiali- 
stisk snæverhed. I over 20 aar, fra aarhundredskiftet, og til 
han første gang blev minister i 1924, vedblev Borgbjergs kir- 
kelige ordførerskab. Hans standpunkt var naturligvis til en- 
hver tid det af partiet indtagne, men det var hans eget syn 
og hans egen personlighed, der gav indlæggene kulør. 

Straks efter forelæggelsen af de I. C. Christensenske kirke- 
love i 1901 udtalte Borgbjerg i Folketinget: «Socialdemokra- 
tiets grundstandpunkt i kirkelige spørgsmaal er, som bekendt, 
dette, at religionen erklæres for en privatsag. Vort endelige 
formaal er derfor kirkens adskillelse fra staten, det religiøses 
og det borgerliges fuldstændige adskillelse. Dette standpunkt 
er ikke blot socialdemokratiets, det er et standpunkt, der mere 
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og mere indtages af religiøse og netop de varmest religiøse 


mennesker, efterhaanden som opfattelserne udvikle sig.» Men 


da der ikke var noget som helst haab om snarlig gennem- 
førelse af dette standpunkt, matte man se at faa noget ud af 
en lovgivning paa det bestaaendes grund. «Her vil jeg da sige, 
at jeg vilde foretrække, om man vilde følge det spor, som 
rigsdagen har fulgt siden 1848. Jeg vilde ønske, at man vilde 
fortsætte i N. F. S. Grundtvigs aand og spor og fortsætte den 


; kirkelige frihedslovgivning, som satte sine første frugter i 
sognebaandsløsningsloven og i valgmenighedsloven. Det før- 


ste krav til en kirkelig frihedslovgivning i dette spor maatte 
være indførelsen af lærefrihed, afskaffelsen af den symbol- 
tvang, som nu hviler paa gejstligheden.... Dernæst kunde jeg 
ønske, at man gik videre og gennemførte love om borgerligt 
ægteskab og borgerlig begravelse'). Fremdeles kunde jeg øn- 
ske, at man gik til ogsaa paa et andet omraade at fuldbyrde 
N. F. S. Grundtvigs testamente, nemlig til at udskille reli- 
gionsundervisningen af skolen, og endelig er jeg naturligvis 
stemt for at give befolkningen langt større indflydelse paa 
valg og ansættelse af præsterne». Men da heller ikke denne 
frigørelsesvej i øjeblikket syntes farbar, kunde man fra social- 
demokratiets side være med til en kirkeforfatning, saaledes 
som I. C. Christensen foreslog, navnlig ved oprettelse af me- 
nighedsraad, blot at denne forfatning «bliver saa frisindet og 
saa demokratisk som muligt, en virkelig folkelig forfatning». 

Jeg har anført disse ord, fordi de er nok til at vise, hvilken 
stilling socialdemokratiet gennem en snes aar indtog. 

En noget forandret holdning er først fremkommet efter 
1922. I dette aar gennemførte I. C. Christensen som kirke- 
minister et nyt sæt kirkelove, bl. a. en ny menighedsraadslov 

og en lov om bispevalg ved menighedsraadene. Disse love blev 
bekæmpet af socialdemokratiet under det synspunkt, at de vilde 
tage magt fra kirkeministeren og lægge den over i menigheds- 
raadenes hænder. Og da det første socialdemokratiske mini- 
sterium var dannet 1924, blev der af kirkeminister Dahl i den 
følgende rigsdagssamling fremsat et lovforslag om nedsættelse 


1) Ved en lov 1907 blev der givet adgang til borgerlig begravelse, 1922 
indførtes valgfrit borgerligt ægteskab. 
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af et kirkeligt udvalg, der skulde forberede en adskillelse af 
stat og kirke. Ministeren udtalte bl. a.: «Fra ministeriets side 
undervurderer man ikke den store betydning, som det religiøse 
liv har for folkets liv i det hele taget, jeg kan ikke tænke 
mig en tilstand, hvor folkelivet som helhed er skilt fra det 
religiøse liv, men nok en tilstand, hvor stat og kirke er skilt 
ad. En saadan adskillelse, hvor staten faar fuldstændig fri- 
hed paa sit omraade, tror jeg vil indlede en renaissance af 
det kristelige og religiøse liv herhjemme. Hvis lovforslaget 
ikke gennemføres, og vi ikke i fred og ro kan komme sam- 
men fra politisk side og fra kirkelig side for at søge en ord- 
ning, vil vi sikkert opleve ret pinlige vanskeligheder med hen- 
syn til det kirkelige.» 

Det skinner her igennem, hvad der ogsaa bekræftes ved 
andre udtalelser fra socialdemokratisk side, at man helst saa 
det politiske liv renset for uberegnelige religiøse indflydelser 
og rigsdagen forskaanet for at anvende tid og kræfter paa 
løsning af disse spørgsmaal. At der kunde komme vanskelig- 
heder, traadte frem ved afgørelsen af den Rørdamske sag i 
Ryslinge. I Samlingen 1925—26 oplevede det danske folke- 
ting en saa indgaaende debat om indre kirkelige anliggender, 
at det kunde falde andre end socialdemokrater for brystet. 
Det forsøg, der af kirkeminister Dahl gjordes paa at skaffe 
Rørdam og hans frimenighed adgang til sognekirkerne, stran- 
dede. Forslaget om nedsættelse af et kirkeligt udvalg blev 
først gennemført i 1928 under det nylig afgaaede venstremi- 
nisterium. For øjeblikket sidder dette kirkelige udvalg, og 
det vil være for tidligt at spaa om, hvad der kommer ud af 
dets arbejde. Men socialdemokraterne ønsker kirkens sager 
skilt i al fald saa vidt ud fra statens, at rigsdag og regering 
ikke skal besværes med kirkelige drøftelser. 

Ovenstaaende er kun spredte bemærkninger, der kredser 
om et emne, som ikke er meget opdyrket, og som det maaske 
heller ikke lønner sig at opdyrke meget under de nuværende 
forhold. Skulde en tilnærmelse mellem kirke og socialdemo- 
krati finde sted her i Danmark, maatte begge have en helt 
anden indstilling. 


Even Marstrand. | 
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RICARD 


Tale ved hans Jordefærd i Garnisons Kirke af H. OSTENFELD. 


Torsdag d. 20 juni døde den dan- 
ske ungdomsfører, Præsten Olfert 
Ricard, efter en operation. Brat og 
uventet kom dødsbudskabet, og der 
blev sorg hos mange mennesker. Om 
hans prædikestol samledes søndag 
efter søndag 2—3000 tilhørere. Han 
blev 57 aar gammel. Ved hans jor- 
defærd faldt det i min lod at holde 
talen og den gengives paa redak- 
tionens opfordring her: 


Herren Jesus har en gang sagt: «Denne er mig et udvalgt 
redskab til at føre mit navn frem.» Det blev sagt om ham, 
der skulde sætte saa dybe spor ikke alene i den kristne menig- 
heds historie men ogsaa i hele menneskeslægtens historie, 
apostlen Paulus. Han var det udvalgte redskab. — I udtryk- 
ket ligger baade herligheden og begrænsningen — herligheden 
ved at forkynde det eneste navn, givet under himlen, i hvil- 
ket der er frelse, begrænsningen ved, at han var redskabet; 
der var en haand, som førte dette redskab, det var Guds 
haand. 

Jeg vil nødig ved denne lejlighed, hvor der kunde være saa 
stor fristelse dertil, bruge overdrevne udtryk, men med for- 
nøden tilpasning synes det mig, at dette ord: «Denne er mig 
et udvalgt redskab til at føre mit navn frem» kan anvendes 
om Olfert Ricard. Jeg mener, at ingen mand i den danske 
menighed i øjeblikket vil savnes som han, og ingen udfyldte 
aandelig talt saa stor en plads som han. — Jeg bestyrkes i 
denne min opfattelse ved den maade, hvorpaa offentligheden 
har modtaget efterretningen om hans død. 

Han var ungdommens fører. For en del aar siden gik jeg 
i botanisk have sammen med en mand, der stod i en meget 
fremskudt stilling. Han stillede sig absolut udenfor kirkelig 
kristendom. Vi talte om tiderne, og han var mismodig og 
sagde, at i ungdommen nu til dags var der ingen drift og 
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idealitet; da kom han til at se «Borgen» i Gothersgade, og 
uden nogen foranledning fra min side føjede han til: «Ja, jeg 
maa undtage K.F.U.M., det havde vi ikke i min tid, det bøjer 
jeg mig for.» 

Overfor ungdomsbevægelsen var Ricard det udvalgte red- 
skab — han har'rejst Borgen og mere end det. Han var ven, 
og han var fører — og der er bleven lyttet, naar han talte. 
Det var ikke et blot humant foretagende, men idet han førte 
navnet frem, rejstes Borgen og flokkedes de unge; naar han 
holdt bibeltimer, straalede unge øjne. 

Han blev præst — og uden at opgive kærligheden til sit før- 
ste arbejde, blev han præst med liv og sjæl. Han havde sin 
egen maade at forkynde paa, som vanskelig kan indregistreres 
i justerede rubrikker; han var sig selv, men han førte det 
navn frem, som han selv havde fundet frelse i. Grundtonen i 
hans forkyndelse var dette: «vi saa hans herlighed», saaledes 
førte han navnet frem. Her var ingen tilsløring. Nu blev 
der lyttet ikke alene af unge, men ogsaa af gamle. Naar han 
ogsaa kunde faa dem i tale, var det, fordi han med sin ejen- 
dommelige friskhed forbandt en stor pietet for det fra fædrene 
overleverede. Han kunde kritisere og gøre det stærkt, men 
det var aldrig gold kritik, det var en kritik ud af kærlighed 
og med kærlighedens forstaaelse af det, han kritiserede. 

Han blev forfatter, og med sin vidunderlige formevne havde 
han let ved at give sine tanker en smuk form. Maaske vil 
mange mene, at han bare «skrev populært»; hvis man dermed 
mener, at han skrev, saa alle kunde forstaa det, er det rig- 
tigt, at han skrev populært. Men mener man med ordet, at 
hans produktion ikke var videre dybtgaaende saa beror det 
paa et fejlsyn. Bag ved hans bøger laa et vældig stort ar- 
bejde, ja, jeg kan sige studium, men han gav i alt forfatter- 
skabet kun det afklarede resultat af sit arbejde fra sig. For- 
beredelserne bevarede han for sig selv. Hans forfatterskab 
var stærkt personlig præget, det var hans maal, at navnet, 
Jesusnavnet, kunde blive ført frem. Højest naaede han maa- 
ske, naar han talte mest jævnt om enfoldig vejledning til kri- 
stendom, om at bede og være frimodig i trængsler. 

Han blev præstelærer; en halv generations præster i vort 
land har siddet under hans lærestol. Han ønskede ikke at 
skabe smaa efterligninger af sin form, han advarede meget 
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indtrængende derimod; men han ønskede at pege paa præste- 


.- tjenestens herlighed, som bestaar i at føre ikke sig selv, men 


KE ON NE NON 


i 


Jesusnavnet frem — og det skal føres frem i en smuk og ikke 
en afjasket form. 

Hvorledes fik pastor Ricard denne store aandelige indfly- 
delse, ham havde? Man vil svare: Han havde glimrende evner. 
— Det er sandt, at han havde det. Hvilken folkefører kunde 
han ikke være bleven! Han var flittig som faa, altid arbej- 
dede han og var i aktivitet. Men indflydelse naas nu ikke 


- som noget villet og eftertragtet, den maa gives. Den gives til 


den, som vil gaa i sin Mesters spor. Dette spor har Jesus 
selv angivet ved at sige: om nogen følger mig, han fornægte 
sig selv. Vi, som kendte ham og forstod ham som hans ven- 
ner, ved, hvor megen selvtugt han øvede paa sig selv. Han 
vidste, at han havde en «gammel Adam» at tage det op med. 
Dernæst vil jeg sige som svar paa spørgsmaalet om hans ind- 
flydelse, at han tog det svære i menneskelivet paa en god og 
ydmyg maade. Og der er en aandelig lov, som ikke kan bry- 
des, den hedder, at hvad vi mennesker bliver til, beror i saa 
høj grad paa, hvorledes vi kan tage det svære, tage lidelsen, 
af hvad art den end er. Det var ikke det extraordinære, jeg 
beundrede mest hos Ricard, men det var det, at han med alt 
det extraordinære, den rige aandelige udrustning bevarede bar- 
net, det ganske umiddelbare — vi hørte det i hans bøn. 

Men havde Ricard da ikke fejl og synder? Jovist havde han, 


men dem har jeg ikke lyst til at fordybe mig i; ingen kendte 


dem bedre end han selv og han kæmpede imod dem. — Og 
naar han havde kæmpet, saa kastede han sig med sine synder 
og sine svagheder ned for den Jesus, som har magt til at til- 
give, og i ordet om syndernes forladelse fandt han den planke, 
som kunde bære, og fornyelse af kraften til at stride videre. 

Olfert Ricard er nu død. Han var en uforfærdet og sanddru 
forkynder af det navn, som det blev givet ham at føre frem. 
Det han vilde, var at være «Brudgommens ven» (Joh. 3—29); 
selv gaa til side, for at Jesus kunde vokse. Og Jesus med 
navnet over alt navn, han lever. Om ham, som hviler her, 
siger vi: Requiescat in pace! Han hvile i Herrens fred. 


Amen. 


JESUS KRISTUS 
EN MEDITASJON —)) 
Av Marcus GJESSING. 


TL: 
Hvem er han? 
Så spurte Jesus engang sine disipler: «hvem mener I at jeg 
er?» 
Og så kommer han i det stille til enhver av oss og spør — 
også mig. Hvad skal jeg svare? 


* 


Foran mig — over mitt skrivebord — henger et stort maleri 
— merkelig for mitt øie og mitt hjerte — tross dets store en- 
kelhet både i motiv og i farvebehandling. 

Høie, slanke trestammer — som piller under en korbue av 
tett løvhang. En gammel, ærverdig ek, hvis mektige sidegre- 
ner brer sig tvers over billedet som favnende armer. Oven- 
over — dypblå himmel, som hvelvet i naturens store tempel. 
Bleke blink fra hvitlig lysende stjerner over bløt gressbunn, 
som skråner flatt opad fjellet — —. Dugg — som lett vikende 
tåke — —. Til høire morgenlysningens svake gull over Jeru- 
salems tak i det fjerne. Til venstre taper fjellskråningen sig 
i skogens dunkelhet. — — Mystikk! 

«Tidlig om morgenen, før det ennu var lyst, stod han op 
og gikk ut og drog bort til et ensomt sted og bad der.» 

Gresset har lagt sig ned, der Jesu fot har trådt da han 
nærmet sig den ærverdige ekestamme. Men lilje-tuen om 
ekens mektige røtter har han ikke trådt på. 

Selv står han lett bøiet inn mot eken mellem begge dens 
favnende armer. En tarvelig hverdagskjortel, stemt efter tre- 
stammens brunlige lød, dekker hans slanke skikkelse. 

Man aner hans hender, foldet til bønn. 


1) Et bruddstykke. 


PEVENES Er 
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Et svakt lysskimmer står ut fra hans hele skikkelse — — 


det synes å bre sig — trekke sig sammen — vide sig ut — — 


efter rytmen i legemet, når det ånder! 

Lever det? — — Det er dødt — livløst — bare malt på 
lerret. 

Og dog — det lever i min sjel — —. 

Du lever, Jesus Kristus, der du står hensunket i meditasjon 
og bønn. — — 

Og stille stiger det mot mig — ditt eget spørsmål! 

Hvad skal jeg svare? 

Også mennesker spør mig: hvad mener du om ham? Og 
menneskers krav til mitt vidnesbyrd er så store og vanskelige. 
Klart, utvetydig og uttømmende skal vi kunne vidne om dig 


— hvorfra du er — ditt ophav — hvem du er — hvortil du 
er — hvad makt og kraft du har. — — Like til dypet av ditt 
innerste vesen — — vi skal vidne om det. — — 


Q 


Jeg vet mig ingen annen råd, enn å stille mig i skyggen av 
dine disipler — under ditt eget øie — og spørre dig med dem: 


hvem er du? 


Selv får du gi mig svaret. Ikke krever jeg det svar som 
kan få de tankemessige uttrykk i våre fattige menneskesprogs 
trange ord. Ikke det svar som kan tilfredsstille min søkende 


tanke. Men hvisk ditt svar stille inn i min sjel — og styrk 
mig! 

Hvad jeg mener om dig — jeg eller en annen — — 

Ak — om jeg vilde svare for mennesker — de vilde neppe 


forstå mig. 

Men du forstår mig. Derfor tør jeg si det til dig, så lite 
enn mine ord kan fortelle hvad jeg føler. Du selv får dømme, 
om jeg har rett til å bli ved med å være ditt evangeliums for- 
kynner. Guds og hans menighets tjener. Det heter vel om dig, 
at du trenger ikke til, at nogen skal vidne om et menneske, 
for du vet selv hvad der bor i mennesket. Men selv trenger 
jeg å betro mig til dig. Du holder ikke av «megen snakk».*) 
Men våre ord rekker så kort og favner så litt. Så famler vi 
mellem ordene. Nokk var det for dig, om jeg sa med Peter: 


1) «Mange ord» heter det i vår bibeloversettelse. 
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«Herre, hvem skal vi gå til? Du har det evige livs ord, 
og jeg tror og vet, at du er Guds hellige.» 


fo 
JESUS. 


Hvad jeg mener om dig? 

Det spørsmål, som ligger mig selv nærmest, er dog dette: 
hvad mener du om mig? 

Allikevel må jeg — for min egen skyld — åpne mig for dig, 
såvidt jeg kan. 

Jeg ser dig i historien som profeten fra Nazareth, han som 
levet sitt liv for sannheten og for kjærligheten. 


Og sannheten — —. Tar jeg feil når jeg forstår det slik, 
at du selv har forklart den, når du sier: «mitt rike er ikke 
av denne verden — —, dertil er jeg født og dertil er jeg kom- 


met til [denne] verden, at jeg skal vidne om sannheten!» 

Så er vel sagtens sannheten dette — bare dette — at Guds 
rike er et åndelig rike, som Gud selv er ånd! Dets art og vesen 
er kjærlighet, som. Gud selv er kjærlighet. 

Om dette Guds åndelige rike har du vidnet — profetisk — 
med ditt liv som den siste innsats, et menneske kan gi. Du 
gav ditt liv, fordi ditt folks ledere ikke tålte å høre sannheten 
om Guds rike — Guds kjærlighet og hans kjærlighets vilje — 
— at de måtte løse sitt sinn fra denne verden. De tålte ikke 
i sannhetens lys å se sin egen bundethets synd. Du måtte gi 
ditt liv. Og du gav det frivillig. Du vek ikke tilbake, sviktet 
ikke sannheten, krøp ikke i skjul bak uklare talemåter — gikk 
ikke på akkord med «denne verden». Du gikk den like sann- 
hetens vei — inn i døden. Ikke på senere (eller tidligere) 
tiders martyrvis — for ved din død å vidne om din egen guds- 
tro. Men fordi du visste, at om du ikke hadde fulgt veien 
helt frem og uten annet hensyn enn det å være sannheten tro 
i kjærlighet — så hadde du sviktet din Gud og hans menne- 
skebørn innenfor ditt eget folk — og ditt eget hellige kall. 

Ja, jeg tror, at du med profetens seer-øie — i hellig ekstase 
— har sétt ditt kall i å tjene alle Guds menneskebørn tidene 
fremover. 

Ærefrykt for martyrene! Allikevel føler jeg, at vi dog ikke 
hadde eidd et eneste helt uselvisk sannhets-vidne, om du hadde 


Å Alis å 
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sviktet. For også i det å dø for dermed å vidne om sin egen 


« tro, er der vel sagtens et stenk av selviskhet — av bundethet 


— — om enn i mildeste grad. Der har vært mange martyrer. 
Qgså videnskapens martyrer. De er gått i døden for sin idé's 


skyld — en del av sannheten måskje — men en meget be- 
grenset del! Og dog — hvad er sannheten innenfor videnska- 
pen! — — i høiden en overensstemmelse med hvad vi kaller 


de faktiske (d. e. de erkjennbare) forhold — eller troskap mot 
en subjektiv overbevisning. Her nærmer videnskapens mar- 


tyrer sig til religionens. En subjektiv overbevisning — en 


del av mig selv — et stenk av selviskhet. 

For dig var det sannheten selv, det gjaldt — Guds sannhet 
— sannheten om Guds rike, der det evige liv leves — livets 
egen sannhet. Din sak var andre menneskers sannhetsliv — 
deres frelse i sannhetens favn. Så er du for mig 


sannhetens segl. 


Jeg tror at du har reist dig av din klippegrav. Jeg mener 
det. Din opstandelse er for mig billedet som forteller mig, at 
ånden er evig. Du gav det billede, fordi du var den, Gud har 
salvet, Messias, Kristus. Og jeg tror at din Kristus-ånd lever 
idag og alltid — virksom iblandt oss — i oss — for oss men- 
nesker. 

Jeg tror, at vi mennesker måtte ha din legemlige døds og 
opstandelses håndgripelige vidnesbyrd om, at der er løsning 
(forløsning) fra bundetheten under «denne verden» — at det 
menneske som åpner sig for din levende ånd, skal bli — like- 
som du selv — løst fra alle legemlige bånd som binder dets 
ånd, hemmer dens vekst og gjør den til slave av alle legem- 
livets krav og alt dets begjær — — det håndgripelige vidnes- 
byrd om at der er en opstandelse til liv i Guds rike for dem 
som «dør fra denne verden» — et evig liv. 

Men min tro — eller min mening — kan ikke gjøre krav 
på å være alles tro eller mening. (Jeg tenker her mest på din 
legemlige opstandelse). Skulde så være, da måtte historiens 
vidnesbyrd være sikrere enda, enn jeg mener at de er. Der 
er så mange skjulte sjakter i menneskets dulgte liv — dets 
åndelige liv — dets «ubevisste» liv, som vi i vår ukyndighet 
kaller det. Så meget kan ha gjort sig gjeldende av ukjente 
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krefter i deres indre, som har båret vidnesbyrdet frem. For 
dem har det dog vært en subjektiv livets virkelighet. For oss 
som i tro tar imot deres vidnesbyrd — likeså. Jeg vet det 
ikke. Men selv har du aldri krevet, at nogen skal tro på din 
legemlige opstandelse som et fysisk-faktisk forhold. 

Jeg kan altså rose mig av, at jeg tror mere om dig, enn du 
selv krever! Jeg ser, du smiler — overbærende! 

Men dømme dem som tror anderledes om denne ting, enn 
jeg selv — — nei, det tør jeg ikke — jeg har ingen trang til 
det heller. 

«Din tro har frelst dig», sier du. Dømmer da jeg en an- 
nens tro som mindreverdig, så dømmer jeg frelsen fra ham. 

Men — jeg kan hverken gi eller ta frelsen. 

Å — du stiller ikke de svære troskrav. Du vil, at vi skal 
tro på Gud, slik som du har åpenbaret ham og båret vidnes- 
byrd om ham. Derfor stiller du kravet slik: «tro på Gud og 
tro på mig.» Ikke videre — —: 

Min sjel gleder sig ved den lille fortelling om de ti spedal- 
ske menn. Det var ni «rettroende» jøder. De blev renset, og 
de gikk sin egen vei, som de hadde gjort før. Men der var én 
— en foraktet samaritaner, foraktet for sin vantros skyld — 
han blev også renset. Men han — «den fremmede» — vendte 
tilbake og gav Gud æren! Og du sier: var der ingen uten denne 
fremmede, som vendte tilbake og gav Gud ære! Stå op og gå 
— din tro har frelst dig! 

Forresten — hvad kommer det mig ved, hvor meget eller 
hvor mange ting andre kan tro på — bare jeg tør tenke om 
dem, og om mig selv, at vi har slik tro, som du gjerne vil se 
— at vi vender om og gir Gud æren — «den levende Gud, som 
er alle menneskers frelser». 


Ikke hvor meget — hvor mange timg jeg AE tro på, men 


hvorledes jeg tror — — det blir hovedsaken. 
Jeg ser dig i historien som profeten fra Nazareth — Marias 
sønn — —. «Tømmermannens sønn» kalte ditt folk dig. «Se, 


din far og jeg har lett efter dig med angst». Slik gjengis or- 
dene som Marias egne. 

Og nu strides man om den ting! 

Jeg vet intet derom. Atter måtte historien fortelle om din 
menneskelige oprinnelse klarere og mere overbevisende, enn 
den gjør. Gjerne kan du være «tømmermannens sønn» — 
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gjerne ikke. Det betyr så lite for mig. Hvad så enn jeg me- 


«ner om det — du blir dog den du er. Du blir ikke mindre, 


om du var det — ikke større, om du ikke var det. Og jeg har 
nu den mening, at i virkeligheten betyr det ikke heller syn- 
derlig for dem, som dog sier, at det er avgjørende for det, de 
kaller «kristen tro». Hvorledes skulde et menneske kunne være 
en frelser for mennesker? Så spør de. Det er deres tanke, 
som spør. «Mine tanker er høiere enn Eders tanker», heter 
det. 

Vinden bleser der den vil. Guds ånd går sine egne veier. 
Den hadde nok funnet veien også til det barn, som var «tøm- 
mermannens sønn». Men jeg vet intet om den ting. 


5 
Kristus. 
Hvad jeg mener om dig? 
Jeg fornemmer dig med min indre sans som 
Guds tanke, 

fordi, du er det levende uttrykk for Guds ånd — i en menne- 
skesønns skikkelse — Guds ånd — Guds innerste vesen og 
hans kjærlighets vilje — hans utalte ord. Det er Guds tanke. 
Du har vist mig det — alt. Gud selv har valgt dig ut til det. 
Derfor er du, Jesus av Nazareth, «salvet av Gud» — Kristus. 
Din ånd er av Gud — løst og fri for all legemlig («kjødelig») 
art — Kristus-ånden. Det er Guds ånd omsatt i levende form, 


fornembar for mennesker. 


Gift Gå sad økiein hadt 


Derfor hører jeg dig med mitt indre øre som 
Guds ord, 

fordi du har omsatt Guds tanke i sansbart uttrykk gjennem 
et menneskeliv, som fra vugge til grav og utover den — i ord, 
i handling, i vesen og væremåte — lyder for mitt øre og for 
min ånd som Guds tale til mig. 

Og du kommer — just slik — til mig som 

Guds vilje — hans levende lov, 

som i kjærlighet både krever og gir — gir, mere enn å kreve 
— gir mere enn meget. 

Så tar jeg imot dig som 

Guds visdom, 

fordi jeg gjennem dig fornemmer sannheten av den vise-lov, 
at det som er født av kjød, er kjød, og det som er født av 
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ånd, er ånd. Derfor må mennesket «fødes påny», om det over- 
hodet vil se Guds rike, det som dets egen innerste og dypeste 
trang strekker sig efter — og det må «fødes av vann og ånd», 
om det skal komme inn i Guds rike — — det er å bli det 
seirende åndsvesen — —: 

Gjennem dig fornemmer jeg Gud som den der alene kjen- 
ner menneskehjertet, det dulgte — og leder og styrer hver 
menneskesjel — og gjennem den hver menneskeskjebne — slik 
at den som lytter til visdommen, må erkjenne, at «alle ting 
tjener den til gode, som elsker Gud.» Ja — selv hvad ondt er 
— det lærer du mig — tar Gud i sin hånd og tvinger det til 
på en eller annen vis å tjene det gode. 

Men derfor er du også for mig 

verdens lys, 


fordi jeg oplever dig som den eneste, der kan lyse op for mig 
i alt det gåtefulle mørke, som «denne verden» og dens daglige 
liv legger om mig — presser inn i mig — —, 

fordi du leder mig frem til klarhet — til sannheten — gjen- 
nem all avhengighet av «denne verden» — gjennem all tvil 
og alt det grums som hvirvles op omkring ditt navn — gjen- 
nem alle kirkens påståtte «sannheter» — gjennem videnska- 
pens sviktende og skiftende «resultater» — — 

fordi du er forklaringen for mig på, hvorfor den drift er i 
mig, å strekke mig efter en åndelighet, som er høiere enn min 
egen: den åndelighet er der — rikere enn min — dog av samme 
slekt — — Guds hellige ånd, som kan gi min hungrende ånd 
næring. 

Gud er ånd — og jeg bærer «Guds billed». Derfor kan du 
også minne om det gamle salme-ord: «I er guder». 

Hellige hemmelighet — hellig mystikk! 

Min ånd er på stadig vandring gjennem mystikkens ukjente 
verden, som ingen uten du har kunnet åpne for mig — føre 
mig igjennem — gi mig hvile i, fordi du har lært mig samn- 
heten å kjenne — at Guds rike ikke er av denne verden. Ån- 
dens verden har du åpnet, så jeg gjennem dig kan opileve det 
mystiske liv i Gud. 

Derfor kjenner jeg dig som 


veien, sannheten og livet! 


JD ae oi he ra Si de ud 
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Og du blir for mig 
Guds kraft, 
som driver mig og styrker mig på min vei til livet — — 
fordi jeg oplever at jeg ved dig får livsmot og livsfrimodig- 
het, tross troens skrøpelighet — tross sinnets og viljens svak- 
het — tross megen sviktning. Gjennem skuffelser, motgang 
— bekymringer og sorger — holder du både arbeidsgleden og 
livslysten oppe hos mig. Jeg kjenner at du bøier og reiser op 
— at du gir fred, når det bølger av uro i min sjel. I stilheten 


fra dig vokser alt, som er av det gode. Det er Guds kraft i 


dig, som løser de bånd der lenker min ånd og sjel under alle 
«kjødelige» hensyn — litt efter litt — langsomt, fordi jeg 
stritter imot — —.>» «Det gode som jeg vil, det gjør jeg ikke 
— —», Men Guds kraft er sterk. 

Du er som en stråle fra 

Guds kjærlighet, 

der strømmer inn over mig, så snart jeg stiller mig for ditt 
Øie, 
fordi jeg ser dig som den eneste, der har levet Guds frigjø- 
rende (forløsende) kjærliget inn i menneskeslektens sinn og 
i dens liv, så vi kjenner den som en livets virkelighet — — 
fordi jeg føler dig som den kjærlighetens gnist fra Gud, som 
tender det slappe menneskelivs sluknende glød til ny og frisk 
flamme — — 
fordi jeg fornemmer dig som det nye kjærlighetens blod, der 
fra Guds hjerte føres inn i den døende menneskehets hensyk- 


nende åndelige organisme — —: 


Sandelig — det trenges nytt, livgivende blod, at det gamle 
kan bli forbigangent og alt kan bli nytt. Ditt blod blir mig 
billedet på dette. Derfor kan jeg si fra det dype i mig, at 
ditt, «Jesu Kristi, Guds sønns blod renser mig fra all synd». 

Mennesker vil si mig, at det er ikke ment på den måte, 
dette med blodet. Det er ment slik, at det blod som dryppet 
fra ditt legeme på korset, har i sig en — mystisk-magisk — 
frelsende og sonende kraft. Kan gjerne være, de har rett. Jeg 
kan ikke se det slik. Jeg forstår ikke, at det skal være nød- 


-vendig å tro på nogen magisk kraft ved ditt legemes blod. Jeg 


mener, at det var blod som andre legemers blod — av kjøde- 
lig art. Når der tales om ditt «blod» i forbindelse med de 
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åndelige ting og forhold, så er det for mig en metafor for din 
død, som er din ånds frigjørelse fra legemet, som binder og 
hemmer — og for oss billedet på vår egen løsning. «Sannhe- 
tens segl» har jeg kalt den, fordi den vidner om og løfter sinn 
og sans opad mot Guds rike — det åndelige. 

Jeg tror, at om der ikke var flytt en eneste blodsdråpe fra 
ditt korsfestede legeme, så hadde din døds vidnesbyrd allike- 
vel vært mig til frelse — en soningens kraft. Det er jo dog 
som du selv har sagt, at «det er ånden som gjør levende — 
kjødet gagner intet». Så er det vel ikke heller ditt kjødelige 
blod, som gir frelse og fred — men den åndens kraft, som 
det symboliserer. 

Og jeg må nevne dig som 

Frelser, 
fordi du med ditt liv og din død leder mig på sannhets vei til 
salighet, d. e. til frelse eller til liv i Guds rike — livet hos 
Gud — med Gud — i Gud. 

For sannheten er — på annen måte sagt, enn før — å finne 
mig selv efter mitt oprinnelige vesen, slik jeg er født i Guds 
tanke — som en åndsfunke, sprunget fra Guds evighets esse. 
Like gjerne kan jeg si, at sannheten er å finne gudsbilledet i 
mig — men det er åndens kjærlighetsgnist i dypet av hver 
menneskesjel — en sluknende glød, ganske visst — men dog 
fra Gud og av Gud. Gud selv i mig. For Guds rike er inneni 
oss. Og i Guds rike er Gud. Derfor kan også en sluknende 
glød få nytt flammende liv ved ditt pust fra Guds kjærlighets 
ånd. Også i gløden er der dog ild. 

Dette Guds billed i mig må jeg søke med Guds hjelp å få 
renset for å få vekst til det. Når så mitt jordisk-legemlige 
liv blir en lutringsprocess for mig — og jeg ved dig kan fav- 
nes av min himmelske fars nåde, da skal jeg «opstå i herlig- 
het» — «opstå i kraft» — opstå som «et åndelig legeme» — og 
jeg skal «bære frem den himmelskes billed». Da har jeg fun- 


net mig selv — og vunnet mig selv. Det er evig liv — salig- 
het. 

Men om jeg ikke finner mig selv efter mitt oprinnelige 
gudsbilledlige vesen — og ikke kjenner mitt hellige livsan- 


svar — da «taper jeg mig selv eller tar skade på mig selv». 
Jeg blir ikke det jeg skal være og bli. Det er «fortapelse» — 
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«evig død». Jeg dør som menneske-ånd. Jeg forsvinner ikke 
då det store uendelige. Jeg går over til noget annet, som på 
- sett og vis — efter Guds hemmelige visdom — må tjene hans 


kjærlighets vilje — en annen væreform. Også jeg må da — 
selv da — tjene det gode. 
Jeg ser på skogens trær — — de dør vel omsinder. Men 


tar de næring til sig — får de sin naturlige fri vekst i den 
gode jord og under himmelens sol og regn, så lever de dog 
alltid videre gjennem sine frukters frø. De lever som det de 
Æfter sin natur er — som trær i skogen. I motsatt fall «dør» 
de for alltid — de smuldrer hen, og deres smuldrende rester 
blander sig med jordens mull og må tjene annet spirende liv. 
De må være med å frembringe den frukt de ikke selv fikk 
bære. Men de er ikke lengere trær i skogen. De har «tapt sig 
selv» og sin egenverdi som levende liv. 
| Et billed — ikke mere — på det jeg mener og kan tenke. 
e Og dog — hvem kan si noget som har virkelig sannhets 
— verdi om disse ting, som er skjult bak gravens dunkelhet. 
Enn ikke Guds rikes åndelige forhold, slik de leves og opleves 
av oss — i oss — nu, kan vi gi de konforme uttrykk for med 
våre «kjødelig» innstillede ord. Som du selv «ikke har talt 
noget uten i lignelser», så kan heller ikke vi si noget om ånde- 
lige ting uten gjennem lignelser. Billeder blir det — alt. 
Men så meget forstår vi av disse billeder, at vi må stille oss 
inn under Guds rikes livgivende krefter («sol og regn») — 
å derfra må vi få vår åndelige livnæring. Din «mat» er å gjøre 
Guds vilje, har du sagt. Vår mat. må være den samme. Så 
— viser du mig — så lærer du mig også å be i mitt «Fader vår”s» 
> fjerde bønn. 
g Derav kommer min frelse. 
Derfor — fordi du viser mig alt dette — er du også for mig 
billedet av Guds vesen 
E og glansen fra hams herlighet — 
alt som er i Gud selv — gjennem dig får jeg det — renhet og 
godhet og styrke og mot — — du, Guds trygge, frelsende 
— hånd, som rekkes ut til alle hans søkende og famlende menne- 
— skebørn, forat de, selv gjennem det dypeste mismot, alltid skal 
— Kunne finne trygghet og fred — gjennem dette: «min Gud, min 
$ Gud, hvorfor har du forlatt mig» til dette: «i dine hender over- . 
Kirke og kultur .XXXVI ; Piree 
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gir jeg min ånd.» Så gir du også mig tjenestens frimodighet —- 
tross menneskers motstand og motvilje — mistanke og mis- 
tenkeliggjørelse. Jeg anklager dem ikke. De har ikke tillit 
til mig. Det kan de neppe gjøre for. Og hvorledes skulde jeg 
kunne kreve det? Jeg ser med mine øine — dømmer efter mine 
indre oplevelser og efter mitt åndelige skjønn. Jeg finner 
sannheten bare hos dig, men slik jeg ser dig og hører dig! 

Menneskene er forskjellige — som blad på trærne. 

Andre finner — som jeg — sannheten hos dig, men slik de 
ser dig. De elsker dig —. Derfor vil de, at alle skal se dig 
med deres øine. Og de vil verne om det billed av dig, som de 
selv har. De tror, at kirken har tegnet ditt billed fullt og 
klart og uforanderlig — like til de minste enkeltheter. De 
tror, at bare i den skikkelse er det at du frelser mennesker 
fra synd, fra død og fra satans rike — at du gjør det just — 
og bare — på den måte eller ad den vei, de selv er blitt ført 
på — bare hvis alle tror på de samme ting, som de selv tror 
på. De vil gjerne, at også andre mennesker skal bli frelst. De 
verner om og kjemper for ting og tanker, som de føler som 
hellige verdier for sig selv — ting og tanker! De kan ikke se 
det anderledes — ikke føle og ikke tenke på annen vis. De 
kan det ikke! Deres hele indre vesen synes å være in 
just på den måte. 

Jeg tror, at ditt billed kan fortone sig anderledes for andre 
— eftersom lyset faller på det. Jeg tror, at Gud har de mange 
veier å føre sine menneskebørn på — alt efter deres forskjel- 
lige åndelige og sjelelige beskaffenhet — og at du bruker alle 
disse Guds veier. Så fører du mig på én vei — en annen på en 
annen vei — — én får se ditt billed i lys fra den ene side — 
jeg ser det i lys fra en annen side. Da kan jeg jo ikke kreve 
tillit hos de andre. 

Men vi alle møtes av de samme stråler fra din levende ånd! 

Vi alle har tillit til dig. 

Bare vi kunde være varsomme, så vi ikke bryter ned for 
hverandre det som er hellig for den enkelte! 

Dog — jeg tør ikke skjule det, — når jeg skal være helt 
personig sannferdig — — jeg har den frykt, at der er de som 


vet og forstår, at menneskers tanker og forestillinger er og 


må være forskjellige og skiftende — at hvert menneske har 


% 


elbil re de ir oe 
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en splint i øiet, som gjør at de ser forskjellig på det samme 


* billed, mens du allikevel alltid er den du er. De må vite det 


og forstå det — om ikke annet så efter den livets lærdom, de 


har vunnet. Men de tør ikke si det — — av frykt for men- 
nesker? 

Tar jeg feil? Måskje dog — —. Jeg kan jo ikke se inn i 
andre menneskers hjertedyp — det dulgte — —. Jeg kjenner 


ikke heller deres innerste beveggrunner. Jeg vil tenke, at de 
er av beste, fineste og edleste slag. Og allikevel — så mangen 


; ” gang kan det falle vanskelig nok for mig! 


Gud — hjelp mig til å tenke og tro det! Og tilgi mig, når 
jeg feller min dom — det er dog bare en bedømmelse — ikke 
en fordømmelse! Men — om vi alle måtte se, at vår bedøm- 
melse kan svikte — og den kan gjøre ondt! 


EG 


Å — så meget annet måtte jeg si, hvis jeg skulde prøve å 
oi det fyldige uttrykk for, hvad jeg mener om dig — hvor- 
ledes jeg føler og tenker — —: 

Så mange flere fattige ord måtte jeg bruke. Og i all deres 


fattigdom kunde de — tross deres mengde — allikevel bare 
gi det bleke, livløse billed! Gjenfremstille dig selv, slik du 
lever i min ånd — — nei, det makter mine ord ikke. 


Hvorledes skal jeg samle det inn i et eneste uttrykk, som — 
om enn også det bare blir et billed — dog kan vekke forestil- 
linger hos mig, som kan løfte min sjel op mot de mystiske høi- 
der — inn mot den mystiske inderlighet, hvor din Kristus-ånd 
lever? Å 

Du nevner dig selv som 

«SØNNEN»D. 

Jeg finner ikke bedre — ikke skjønnere — ikke rikere og 
inderligere uttrykk, enn ditt eget. 9å nevner også jeg dig som 
Guds sønn, 
fordi jeg i dig fornemmer Guds levende ånd — Guds eget 


— vesen — — Gud selv. : 


Jeg tror, at Guds hellige ånd er trådt stille til i din menne- 


- skelige tilblivelses skjulte sekund — at du fikk Guds hellige 
fr ånds fylle — at din ånd har båret Guds ånd og vesenspreg like 
fra det øieblikk, da du blev undfanget i din mors skjød. 
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Derfor tror jeg, at du har rummet Guds tanke og vilje — 
virket i Guds kraft — foldet ut Guds makt — levet Gud selv 
inn i menneskeslekten som den åndelige virkelighet, han selv 
er. Og jeg tror du gjør det ennu og all tid. 

Guds sønn — inderligere kan det ikke uttrykkes — din ån- 
delige livssammenheng med Gud — din hele livsvandels like- 
dannethet med ham — din myndighet fra ham — din hellige 
kallsopgave: «alt hvad faderen har er mitt», har du sagt. 

Og jeg tror det. 

Du fornekter ikke ditt slektskap også med oss, mennesker. 
Selv nevner du oss som Guds sønner. Men du er sønnen, den 
enbårne. Det er som når vi på sett og vis kan kalles Gudmen- 
nesker, så sant Guds ånd bor i oss. Du er 


Gudmennesket 


det sublime. Menneskesjelen vendt mot Gud — Guds ansikt 
vendt mot den bedende og tilbedende menneskehet. 

Om jeg turde bruke ennu et billed! 

Alt er trefoldig. Mennesket er ånd og sjel og legeme. Ver- 
densaltet likeså: i verdenslegemet er Gud ånden — du er sje- 
len. Som sjelen er formidlings-organet mellem ånd og legeme, 
så er du formidlingen mellem Gud og verden. «Ti der er en 
Gud og én mellemmann (midler) mellem Gud og mennesker, 
mennesket Kristus Jesus, han som gav sig selv til løsepenger 
for alle.» 

Derfor tror jeg — som så mange andre — også på det vi 
nevner som den guddommelige 


tre-enighet — 


at også Gud er trefoldig — én og dog tre. Som solen er én, 
og dog tre — alikevel ikke tre, men én: sollegemet — lyset 
og varmen. Hvad er lyset — hvad er varmen? Vi kan anta, — 
at det er stråler av forskjellig art fra den samme kilde. De 
bringer til oss solens kraft, dens vesen og egenskaper — solen 
selv! Å 

Billede — — Bare billeder. Lysstråler — du er verdens lys. 

Varmestråler — Guds hellige kjærlighets-ånd. Kilden — — 
Gud selv, vår himmelske far. 

Hvad skal jeg si? 


OR 
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Jeg tror, at min Gud er den gode far, 

-Æ som allting med visdom leder — 

3 som møter hver stille bønn med svar 

3 og livet kjærlig freder. 

2 

: Jeg tror, at Guds ansikt er vendt mot jord 
- i Jesu Kristi billed — 

å at hver som tror hans sannhets-ord 

d i Frelserens hånd er stillet. 

| 

2 å Jeg tror, at Guds hellige åndevift 

3 i hjertet liv vil føde 

gå til vekst for all fin og edel drift, 

å som frøs under synd og brøde. 


E Men alt — mitt liv — min tro — mitt håp — skylder jeg dig, 
| Jesus Kristus — 

Hvem du ellers er — hvad vet jeg — —: 

For dig er det nok, om vi tør si: jeg tror. 

Og slik tror jeg — slik kjenner jeg det i mitt indre — slik 
ser jeg dig der du står mellem den ærverdige eks favnende 
grener — — hendene foldet i bønn — —: 

Du bærer oss på din bønn! 


* 


Dugg som lett vikende tåke — — 
mens morgenlyset stiger — — 


p : - Håpet! 


DEN LUTHERSKE HEIMSSTEMNA 


Av Domprost R. HAUGSØEN. 


Med ljose voner tok eg ut til den lutherske heimstemna i 
Kjøbenhavn i sumar. 

Med dei ugløymande dagar i minne um det store ökumeniske 
møte i Stockholm i 1925 hadde eg fenge det i blodet at noko 
stort er i gjerde i den kristne heimen. Liksom verdi flyttar 
i hop på mange andre måtar, so dregst ogso kristenverdi mot 
semje og samling etter Kristi bøn: at dei alle må verta eitt. 

Og her var det den lutherske kyrkja som heldt stemna, ho 
som vel kan ha veike sidor, men i eitt er den største og fagra- 
ste: ho hev so djupt og sant eit syn for kossleis gudslivet 
vert til. So treng ein ogso stundom ein kveik til sitt daglege 
strev i samver med åndsbrøder. 

So set eg då i domkyrkja i Kjøbenhavn på Gas 
sta. Kyrkja er fullsett med jamne folk. Ingi geistleg bragd 
som på Storkyrkjemøte i Stockholm. Ein ventar heller ikkje 
noko anna av ei kyrkje som hev lært seg til å sjå på «tingens 
ånd og indre, ei på hvor den kan tindre». Mange bispekros- 
sar blenkjer då likevel millom deim, som hev fenge sete un- 
der preikestolen. Amerikanarane er kjennelige på dei magre, 
vérslitne anlet med hornbrillorne. Innimillom myrkdæmde, 
langskjegga karar frå det austre og noko sudlege Europa. 
Myndige tyske anlit i etter måten stort tal, — professorar, 
doktorar, sagta, mange. Ein kolsvart indiar, eit par kinesarar 
og japanarar fær ein auga på. Ellest jamne, danske folk. 

Kongen kjem. Gudstenesta byrjar. : 

Ei samling salmar er oss flidde, på dansk, svensk, tysk, 
fransk, engelsk mål. Eg leitar etter norske. Dei var med i 
Stockholm. Men ingi her. Dei som hev andsvar for salmarne 
veit ikkje at me er til. Å nei, me er små! Songen læt døyvd. 
Me er enno framande og slepper oss ikkje til. 

Biskop Ostenfeldt, den fyrste millom likemenn, preikar over 
Ef. 2, 8—10: Av nåde er de frelste — ikkje av gjerningar. 
Ein egte luthersk tekst. Midt i blinken. 
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Og talen renn jamn og god. Millom anna sa han: «Jamvel 
«um me hev den mest orotdokse lutherske lære, hev me like- 
vel ikkje det som Luther vann og bar fram. Tenking og lære 
gjev ikkje beint fram samfund med Gud. Og det var dette 
samfund L. åtte». — Rett. Der hev me altso eit økumenisk 
synspunkt for møte.) 
Då orga fall inn med: Ein” feste Burg ist unser Gott, losna 
tungorna. Dei fleste song visst på tysk. Ho kunde endå elda 
OSS, den gamle stridssalme. «Endå trur eg anden hans yver 
OSS mun sviva». 

Helsingstalerne på em. kom me igjenom utan å somna. Men 
me kvikna til att, då erkebisp Söderblom kom på stolen. Krops- 
leg berre ein liten mann ruvar han stort på stolen. Klangen i 
målet hans er meg ei njoting. Av alle mål i verdi ligg det 
mitt norske næraste. Mange ord og vendingar er sams. I 
sanning vårt broderfolk. Når skal det uforfalska norske stiga 
fram lika byrgt og sjølvsagt utan at nokon kjenner det som 
Å eit attentat på seg? 

Men eg vert snart reven ut av mine målrefleksjoner. Han 
+alar um Luther som kristeleg personlegdom og det han hev 
0 ”havt å segja for Nordeuropa. 

> Det er Nordens erkebisp som kastar ljos ikring seg. 

Då han var ferdig låg Luther gamle kakisma og skein i vårt 


sinn. Og Luther stod frisk og livande for vårt syn. Og me 
» saag han i den store samanheng som reformationen høyrer 
++ inn i. Me hadde utsyn nedetter til Frans og Augustin og 
å Paulus ende til han som er Å og Ø. 

G -— Låø det ein skoddemur ein stad og hota med å skyggja for 


den store einskapstanken, var han burtblesen i denne stundi. 
Lutherkyrkja var sett på sit rette rom i den heilage ålmenne 
kyrkja me trur på. Luther var ingen sektmakar, men 
ein kyrkjeumvølar. Han vilde ikkje at noki kyrkja skulde 
heita etter seg, so som soga hev ført det med seg. Kyrkja 
ær Jesu Kristi kyrkja, skapt på fyrste kvitsundag. 

Eg noterar dette. Det kan vera godt å minnast til Olsok- 
festen neste år. 


5 
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1) Biskop Ostenfelds preken kommer i sin helhet i næste hefte av Kirke 
og Kultur. Red. 
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Den ytre skipnad av møte treng ingen klaga på. Og byen 
var gjestmild og gjæv mot møtelyden på ymse vis. Ein ut- 
ferdsdag til Lund gamle domkyrkja, der biskop Rohde preika, 
helde mange for eit høgdepunkt. Ikke minst preiki. 

Her dei emni som var uppsette til utgreiding og dryfting. 
Kyrkja si tru og vedkjenning i ljoset av Marburg og Augs- 
burg. Kva er det for ei sergaava Lutherdomen hev å gjeva. 
den kristne verdi? (Altso er det ei kristeverdi ogso utanfor!) 
Korleis skal ein arbeida for ei vakning i kyrkja vår? Kva kan 
og må den nolivande etti gjera i uppsedingi til å fli trudoms- 
arven frå federne til etti som kjem? — Det lutherske syn på 
høve millom dei kristne og verdi. Den luth. kyrkja og den 
- sociale krise. Korleis kan ein fremda den indre einskapen mil- 
lom dei luth. kyrkjor? 

Tvillaust låg det mykje og strevsomt arbeid bak framburdene. 
Og so langt eg merkte det, var dei heldne i ei posetiv form utan 
utfall mot nokon. Kva var det då som gjorde at det liksom ikkje 
vilde fengja? At det verka noko daudt og dove, stundom uklart 
og utan tyngd? Ein merkte det grant på uroi i forsamlingi. 

Ein tek til å granska dei papir ein hev for handi. Kven er 
med her? Kven fører ordet? — Eg ser på lista over dei nor- 
ske sendemenn og talarar. Det spring straks i augo, at her 
er berre ei viss retning innan den norske kyrkja representera. 
Eit blik på dei svenske gjev mistanke i same leid. Ein undrar 
seg berre på, at erkebispen hev kome med. — 

I samtale med tyskarar stadfester det seg, at heile den vin- 
stre vengjen av teologar sit heime. — 

Det er den lutherske kyrkja sin høgre veng som held stemna. 
Den vinstre vantar. So kan det kje verta flog og dermed 
spaning. Ein kjem ikkje frå jordi. Ein stend og stampar vg 
flaksar med eine vengjen. | 

Er då dette ei luthersk heimsstemna? — Eit uttrykk for 
lutherkyrkja idag? — Er det kje mykje meir ei rettning inn- 
om lutherkyrkja som hev døypt seg med for stort eit namn? 

Då møte er slut fær ein endelig meldingi, som syner koss 
stemna er laga. Der er ei verkstellande nemnd, eit arbeids- 
utval, ein exekutiv kommité. Den hev sitt mandat frå det 
fyrste møte i Marburg i 1923 og fær mandatet sitt uppnya 
ved kvar stemna. Dette Marburgmøte liknar ei konstituerande 


NY 
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generalforsamling. Grunnlinor vert uppdregne. Lover sett upp. 


* Dei kan ikkje brigdast utan på ny generalforsamling. Koss 


kjem ho istand? Gjeng ho fram av val frå kyrkjelydarne? 
Det heiter, at so vart gjort i Amerika. I Europa ikkje. Her 
set arbeidsnemndi på 6 mann og plukkar ut sendemenn på 
gamal landsfaderleg manér, naturlegvis i samråd med tillits- 
menn i landi, med Marburg som rettesnor. Ovanfrå. Noreg 
er kje med i arbeidsnemndi. Men Sverike og Danmark er. 
No skal det skipast exekutivnemder i kvart luthersk land. 


- Dei skal vel virka som underbruk under den store på 6 mann. 


Alt hev sitt direktiv frå Marburg. Mennene der slog modig 
fast, kven som hev lov til å vera aktiv med i den lutherske 
heimsstemna. Eit kraftigt plankegjerde er reist, domen er fal- 
len, dei som ikkje nett likar høge plankegjerde slepp aldri til. 
Det er reist truleg under sterk innverknad av amerikansk 
mentalitet. Det bles på prærien. Der er mangslags kvervel- 
vind. Ein treng livd. 

Europa hev havt vind og liver enno. Det bles ikring Luther, 
Grundtvig. Men dei stod seg. Dei lit på åndi, sanningi. 

Ostenfeld letta då litt på ei grind. Sjå ovanfor. Og lands- 
biskop D. Ihmels sa i sitt foredrag m. a.: «Våre motmenn 
er kan henda for det meste samde um, at kyrkja må fram 
um alt kvitta seg ned dei daude dogmer, når ho verkeleg vil 
vera noko for si tid. I det punkt kan me i det minste vera 
med. Me vil då likevel altid segja det høgt: Me liver ikkje 
ved noko dogme. Me liver åleine ved evangeliet, eller betre 
ved den Gud, som hev gjeve seg til oss heilt i son sin og dreg 
oss ved sin ande heilt inn i sitt samfund i evangeliet um sin 
evige son. — — — Kyrkja må beda um og arbeida for, at det 
kjem til personlege spursmål og personleg tru — um det enn 
gjeng i mange uppstig.» — Ja, um no dette synspunkt hadde 
fenge gjort seg meir gjeldande! 

Kristkyrkja er som ein fugl Phønix. Dei brenner han, men 
han stig or oska. — Kyrkja hev sine tvo vengjer, med mange 
fjører på kvar veng, stutte, lange. Det som ikkje duger feller 
ho når tidi kjem, anten det voks på høgre eller vinstre ven- 
gjen. — Men fuglen, som hev sitt hjarta og sitt liv inne i seg 
må ha båe vengjerne, um han skal ta seg fram gjenom ån- 


den og kulturen sine stormar på jordi og alltid vera i fremste 
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lina, der hoggi er kvasse og avgjerdi fell. Der spursmåli brenn 
vil vaken ungdom vera. Gudslivet er det same, men spursmåli 
og meinhøvi*skifter som tidi renn. Difor kan ein ikkje setja 
seg ned og kukkelure bak eit plankegjerde. Velsigna er dei 
menn som er rusta til å møta i berrhogge og løyser flokarne 
og bergar arven igjenom. Kyrkja må lita på at Gud nok vil 
nya uppatt fjørhamen alt etter som det trengst og unyttige 
fjører fell. — Livet sit i fuglen sitt eige brjost og livet ska- 
par vengjerne. 

Motivet til Marburg — heiter det — var m. å. å søkja etter 
den indre åndelege einskapen i lutherkyrkja og føra denne 
einskapen upp i dagen — til medvit. Men mennerne i Mar- 
burg «søkte» ikkje. Dei visste det fyrr. Og det dei visste slog 
dei spikarfast. Lægeret var lett funne, tjeldpluggarne sette 
i jordi, tjeldet reist. Dei som ikkje kan bu i dette tjeld, dei 
halde seg burte! 

Eg er vel so god og gamaldags lutheranar som nokon. Men 
eg veit noko um <«uppstegi», som biskop Ihmels tala um. Og 
eg hev ikkje hjarta til å støyta dei burt som enno ikkje hev 
nådd mitt steg. Og eg veit um eit liv av Guds nåde i Jesus 
Krist, endå meir underfullt enn anna liv. Og det er det me 
hev saman med kvarandre. Men våre tankar og fyrestellingar 
um dette liv dei er påverka av vårt kulturtrin og skifter med 
det. 

Skal desse lutherske heimsstemnorna halda fram bør dei 
verta romslegare. Eller ogso bør dei setja inn i namnet sitt 
eit ord — det trengst berre eitt, — so ein fær vita kven det 
er som her hev hissa sitt flagg. Då er det ingenting å segja 
på det. Men som no det er, hev ein vandt for å skyna, at 
dette kan verta eit reelt utslag av trangen til ökumenisk fæl- 
lesskap. Vel: Lutherkyrkja må hevda sitt serpreg. Men ho 
må kje gjera det på kostnad av felleskapen. 


R. Haugsøen. 


NOTS 
SUNDAR SINGH NU 


Til tross for at striden om Sundar Singh i manges øine like- 


; - som brakk spissen av ham, i allfall her i Europa, er der frem- 
"deles adskillig interesse for ham, og hans ideer og hans bøker 
- spiller en stor rolle. 
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For dem som ikke har kunnet slippe en personlig hengiven- 
het og takknemlighet mot ham — og til disse hører jeg selv — 
kan det være verd å høre nogen innløpne meddelelser fra hans 
tilværelse i øieblikket. 

Dr. A. J. Appassamy, en inder som jeg studerte sammen 


med i Marburg, har sendt mig en beretning om et besøk han 


nylig gjorde hos Sadhuen. Appassamy kjenner ham godt fra 
før; han utgav under Sundar Singhs siste Europareise i felles- 
skap med professor Streeter den beste studie som eksisterer 


- over fenomenet: «The Sadhu». 


I hans skildring av besøket nu er der to ting som er slående: 
det er hvad han skriver om sadhuens helbred og hvad han refe- 


— rerer om hans anskuelser angående det kristne fattigdomsideal. 


Sundar Singh er meget svekket hvad helsen angår. Det er 
hjertet som svikter. Han kan ofte ikke komme sig av flekken. 


Han er — til tross for at han ennu ikke har fylt 40 år — grå- 


net, og øinene tåler ikke lyset, så han stadig går med mørke 
briller. Han foretar tross dette kortere evangelistreiser når 
han kan makte det, — «kortere» da i indisk forstand, hvad der 
vil si at de ikke går lenger enn et par dagsreiser fra hjemmet. 
«Han er utkjørt,» sier dr. Appassamy, og det er jo ikke så rart, 
mener han, når man tenker på de 23 år Sadhuen har virket og 
de ustanselige strabadser han har utstått. Selv mener Sundar 


Singh at han ikke har noget å beklage sig over, for han har all- 
— tid ment at det var «bedre å brenne fort ned og lyse for mange 
3 sjele, enn å brenne langsomt og beholde lyset for sig selv.» Og 
k selv om «livet nok ofte blir ubehagelig på grunn av sykdom- 
mer, så er det dog aldri ulykkelig.» 


Gå 
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Dr, Appassamys besøk må ha funnet sted ved juletider ifjor, 
skjønt han først har skrevet i mars. I et privatbrev til mig, 
datert 24. februar 1929, skriver Sundar Singh imidlertid at 
han nu er meget bedre, og at han, «hvis Gud vil, i april igjen 
drar avsted til Tibet nogen måneder.» Han skal først ha nogen 
store møter i Bombay og Calcutta, skriver han. —Nettop nu er 
han blitt ferdig med en ny bok som heter: «Med og uten Kri- 
stus». Han forteller også om våre norske Santalmisjonærer og 
roser sterkt deres gjerning. — Tross den lyse tone er imidler- 
tid også dette brev preget av hans svekkede helbred, håndskrif- 
ten er siden sist blitt mer «nervøs», kantet, «gammel». Og når 
det er hjertet, som klikker, så er jo varig bedring usannsynlig. 

Nettop i forbindelse med sykdommen står dr. Appasamys 
omtale av Sundar Singhs fattigdomsideal. Unektelig var 
Sadhuens eiendomsløshet og dette at han aldri hadde penger i 
sin hånd, et av de momenter som virket mest apostolisk ved 
ham i Europa. Det var også påfallende at Sadhuen som ellers 
var så nøktern og så klar i sitt resonnement, ikke forstod at 
hans praksis her var på samme tid sensasjonell og uholdbar, 
prinsippielt sett. Han førte jo f. eks. en utstrakt korrespon- 
danse hvortil der gikk mange frimerker, men han la bare alle 
brevene ufrankert ned på sin verts bord. Likedan med jern- 
banebilletter og personlig utstyr — f. eks. ur —, det var gaver. 
Men dette betyr jo at man lever av naturalia og presanger, — 
det blir ikke prinsippielt mere evangelisk enn om det hele blev 
omgjort og levert i kontanter. 

Nu har Sadhuen skjerpet linjene. «Det som trenges er den 
enkle levevis, ikke fattigdom; vi må redusere våre personlige 
behov ned til det lavest mulige minimum.» Sykdommen har > 
vist ham at han måtte ta imot arven efter sin far, kjøpe sig et 
hus og ha penger i banken som gav renter til livsophold. Han 
fortalte også at der nu strømmer inn honorarer for hans bøker 
— de er oversatt til 32 sprog —, og at han av dette bruker det 
lille han trenger og har testamentert hele resten til misjonsar- 
beidet i Tibet, til opdragelse av forlatte barn og til premier 
for bibelkunnskap. — Som rimelig kan være er Sadhuen blitt 
sterkt angrepet av dem som alltid vil hakke på ham, for dette 
med pengene. Hans svar lyder: «Mitt ideal har aldri vært 
forsagelse for forsagelsens egen skyld. Der er ingen fortjene- 
ste hos Gud forbundet med den blotte forsagelse. Alt som er 


i verden er skapt av Gud, og det som Gud har skapt, er godt. 
g Fordervelsen kommer når vi skal gjøre bruk av Guds gaver, og 
E i stedet misbruker dem.» På sin åpenhjertig naive måte legger 
Å han til: «Jeg har aldri bedt nogen om penger, men når jeg 
EG trengte dem, kom de av sig selv.» 


Hvad han her sier, er ikke nytt, han forkynte nettop dette 
på sin reise også, men hans praksis var så aparte og virket 
så fascinerende ved hans egen fremhevelse av at han intet 
E eide, at dette uvegerlig lokket frem det stadig parate usaklige 
vankelmot hos vestens kristne: om ikke mammeon i og for sig 
ger noget urent for de riktig åndelige? Der kan derfor være 
i 3 grunn til å ta frem hans beriktigelse nu. Der går alltid nogen 
å omkring som gjør lykke med å smede dem som er «betalt for 
| å forkynne Guds evangelium.» Dessverre var der enkelte slike 
som også utnyttet Sundar Singh som «idealet» og de «fastløn- 
| nedes» motsetning. 


aa 
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— Dr. Appassamy noterer også endel andre ting om Sad- 
Å huens erfaring og anskuelse, som kan være av interesse. At 
3 grensen mellem dette liv og det evige nu under sykdommen er 
E- blitt en ennu tyndere strek enn den var før, er ikke overra- 
| skende. Det var noget av det som under samvær med Sadhuen 
” gjorde sterkest inntrykk alt i 1922 at for ham var der ikke 
Å to verdener, men. bare én, og han beveget sig i sin tanke og 
sin tale ofte over grensen uten at man merket nogen overgang. 
p Sadhuen er nu meget optatt av mystikerne, særlig Jacob 
å Bøhmer. Men hans nyeste venn er Swedenborg. «Han var en 
stor mann, filosof, videnskapsmann og fremfor alt en seer av 
| største klarhet. Han har en stor plass i åndeverdenen, han er 
| æret, men ydmyg og optatt av å tjene.» — Sadhuen legger på 
«Jeg taler ofte med ham i mine visioner. Også jeg ser herlige 
K ting i åndens verden, men jeg kan ikke beskrive dem så godt 
som Swedenborg.» 

På samme tid fastholder Sadhuen sitt syn på denne verdens 
store opgave og evige bestemmelser. «Der er visse sider ved 
vår sjel som skal utvikles og slipes i dette livsløp, og dette kunde 
| ikke skje ellers. Det er bare her på jorden, med de særlige om- 
- stendigheter av sorg og lidelse, at disse åndelige evner kan ut- 
vikles. Derfor har dette liv en virkelig og særskilt verdi og vi 
være evig takknemlige for å leve her.» 
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Under samtalen kom de også inn på kritikken over Sad- 
huen i Europa. Han tar det hele — som ellers — ganske rolig 
og er kke opbragt på dem som er nærgående mot ham. På den 
saklige kritikk går han gjerne inn. Således talte de om. dette 
at hans erfaring av fred og evighetsharmoni skyldes selvsugge- 
stion. Sadhuen sier at det er ganske umulig at det hele kan 
være bare subjektivt. Der er nok et subjektivt element med i 
oplevelsen, «for jeg innrømmer jo at jeg gleder mig over fre- 
den. Men freden selv skriver sig fra en oververdslig og objek- 
tiv virkelighet, Gud. Hvorledes skulde ellers» — spør han 
ivrig — «denne erfaring ha vedvaret hos mig alle disse år? 
Adskillige filosofer har mediteret strengt i årevis, men har 
aldri fått freden. Hvorledes skulde det blotte faktum at jeg 
dvelet i tankene ved gudsideen kunne bringe slike resultater?» 

Meget sympatisk er Sadhuens trofasthet ved sine venner, og- 

gr så dem han ingen forbindelse har med lenger. Han omtaler 

dem og minnes dem stadig i sine bønner. 
— Fenomenet Sundar Singh er åpenbart hverken så enkelt 

som hans beundrere eller som hans kritikere mener. Vi kan 

ikke uten videre ta ham som veileder i alle ting. Men vi kan 

glede oss over å finne alt genuint og sundt kristelig tilstede som 

livskjerne i en person av en helt annen mentalitet enn vår egen. 

Er ikke det en del av kristendommens universalitet at den også 

K har sjelelig tilknytning på punkter som ikke hører nettop vår. 

27 mentalitet til? * 
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Johannes-Evangeliet og Indisk Mystik. 
En studie over den johannæiske 
: lære om kærlighed. Av A. J 
0 Appasamy. Oversatt av Aksel 
KL. Knudsen. (H. Hagerups forlag, 
å København). 179 sider. 


Det merkelig ved denne boken er 
i første rekke boken selv. Det er 
Å ikke så meget det den sier som 
det den er. Den er en kommentar 
til utvalgte stykker av dJohannes- 
- evangeliet skrevet av en indisk kri- 
sten teolog, som synes å være like 
rodt hjemme i Bibelen og dens mo- 
| derne engelske og tyske fortolkere 
| som i eldre og yngre indisk religiøs 
- litteratur. Han har sterke røtter i 
å begge disse to skilte verdener, og 
han er ikke tilsinns å ville rive 
4 pe indiske røtter av. 
Ved å fremdra citater og syns- 
unkter fra den indiske Bhakti-lit- 
teratur til belysning av grunntan- 
ne i den johanneiske forkynnelse 
ker han å vise «hvilken innre for- 
ndelse der er mellem det fjerde 
angelium og hinduenes lære og 
Jer, deres åndelige trang og re- 
se lengsel og deres tenknings 
erfarings sikre resultater» (8. 
Denne undersøkelse har en 
edt hensikt: «Gjør man dette, 


Å å også este nytt lys over evan- 
s tankegang, et lys som sik- 
vil bli mottatt og forstått både 
en og annetsteds» (s. 24.). — 
hører med som et av de mest 
trekk i kristenhetens hi- 
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storie i de siste decennier, at mi-- 
sjonskirkene begynner å rykke frem 
på linje med de gamle moderkirker 
i Vesten; de blir efter hvert ånde- 
lig (og økonomisk) selvstendige, 
blir ikke lenger bare moitagende, 
men begynner å arbeide med på 
like fot og yde selvstendige bidrag 
til det kristne fellesliv. En bok som 
denne aktualiserer hele dette for- 
hold for vår opmerksomhet også 
når det gjelder arbeidet med den 
kristne tenkning og forkynnelse. 
Og den varsler om at det arbeide 
Østens kirker her kan yde, ikke 
blir en slavisk kopiering av Vestens. 
teologi, men vil få sitt eget preg 
av Østens religiøse historie og ån- 
delige miljø. 

Der skulde ikke kunne være to 
meninger om berettigelsen og øn- 
skeligheten herav. Vår teologi er 
med all sin streben efter almen- 
gyldighet dog europeisk; det er 
vår mentalitet som har satt sitt 
stempel på den; den er den hvite 
manns teologi. I Østens åndsliv vil 
den alltid bli et fremmedlegeme, 
og i lengden ubrukbar. 

Skal evangeliet få plass, f. eks. 
i indisk åndsliv, må det stilles i 
forhold til det og belyses av det; 
og det må indere selv gjøre. Det 
er likeså selvsagt og nødvendig 


som f. eks. evangeliets <hellenise- 


ring» i oldkirken. 
Hvordan forfatteren tenker om 
denne sak får man beskjed i av- 


snittet om «Forberedelsen til Kris- 
tus» (s. 129 flg.). «I Indien har 


der også vært profeter og lærere, 
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som har beredt veien for Kristus, 
ikke i den betydning, at bestemte 
utsagn profetisk hentyder til ham, 
men i den betydning at de har op- 
dradd folket til et edelt liv og 1 
ord og handling lært dem motta- 
gelighet for det som Jesus vilde 
bringe dem. Indiens gamle profe- 
ter, seere og bhaktaer har virket 
således, at folket bedre kunde for- 
stå og følge Jesu kall» (s. 130). 
Den indiske sjel blev opdradd av 
læren om bhakti til å erkjenne sann- 
heten og herligheten ved Jesu bud- 
skap. En indisk bhakta kan ikke 
annet enn i Jesus erkjenne et fuli- 
komment uttrykk for bhakti. Jesu 
dype kjærlighet til Faderen, den 
fullkommenhet med hvilken hans 
bevissthet om enheten med Faderen 
behersket alle hans tanker og hele 
hans liv, den trofasthet med hvil- 
ken han utførte Faderens vilje og 
den redebonhet hvormed han opof- 
ret alt av kjærlighet til Faderen 
— alt dette gjorde ham til en full- 
kommen bhakta der førte bhakti- 
idealet til dets høieste tinde, det 
bhakti-ideal, der langsomt og grad- 
vis gjennem århundredene hadde 
vunnet skikkelse i vårt land» (S. 
181). — «Der er meget i Indiens 
gamle skrifter der må opgis og 
kastes bort. Men der er også man- 
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ge åndelige sannheter og idealer, 
som omhyggelig må tilegnes og 
føres til deres naturlige fullkom- 
mengjørelse i Kristus. Hvis Jesus 
dadlet sine samtidige, fordi de ikke 
hørte på Moses, vil han med sam- 
me styrke fordømme oss for ikke 
å høre på Ramanuja, Manikavaca- 
gar, Tukaram, Kabir og Chaitanga, 
som har efterlatt sig meget av umi- 
stelig verdi, og som baner vei for 
Kristus» (s. 132). <De kan ikke 
innta det gamle testamentes plass. 
De kan supplere, men ikke erstatte 
det» (s. 133). — 

Bokens innhold gir da en prøve 
på, hvad en således orientert mann 
finner i Johannesevangeliet. Om 
dens videnskapelige verdi, skal jeg 
avholde mig fra å uttale noen me- 
ning. Metoden er ikke den histo- 


risk-psykologiske; likesom formålet 


ikke er litterært men religiøst. I 
saklig sammenhengende frie para- 


fraser i tilknytning til utvalgte styk- 


ker fremstilles evangeliets religiøse 
grunntanker. Meget er uvant og en- 


del temmelig abstrakt, men alltid. 
enkelte partier er 
i høi grad inspirerende og beriken- 
de. Jeg nevner særlig avsnittet om 
bønnen (s. 137 LEE og om Lidelsen 


tankevekkende; 


(591 Fe). 
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